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KAUSITAKI BRAHMANA UPANISAD
(TRADUCERE ADNOTATA)

Ovidiu Nedu”

KAUSITAKI BRAHMANA UPANISAD
(ANNOTATED TRANSLATION)

Rezumat. Kausitaki-Brahmana Upanisad este unul dintre cele mai
vechi texte Upanisad, redactat in proza, dar incluzdnd numeroase pasaje
citate din literatura vedica, acestea fiind in general in versuri. Textul este
divizat in patru capitole.

Primul capitol are ca tema escatologia brahmana. Discuta despre
soarta postuma a sufletului, care o poate lua fie pe Pitryana (,,calea
tatilor”), continudndu-si astfel transmigratia prin Univers, fie pe
Devayana (,,calea zeilor”). Devayana este urmata de aceia care [-au
realizat pe Brahman §i, ca urmare, sunt eliberafi din Univers, urmdnd ca,
la moarte, sa se reabsoarba in sursa lor ontologica (Brahman, realitatea
ultima).

Celelalte trei capitole expun o perspectiva vitalista cu privire la
Univers. Esenta intregului Univers este totuna cu esenta vietii, adica
suflul (prana). Principiul vietii este titodata principiu universal; in ultimd
instanta, totul se reduce la viata, la suflu. In felul acesta, viata devine
realitatea ultima, principiu universal.

Cuvinte cheie: Kausitaki-Brahmana Upanisad, Upanisad, Veda,
brahmanism, religie indiand, sanskrit, vitalism, suflu (prana).

Abstract. Kausitaki-Brahmana Upanisadis one of the oldest
Upanisads, written in prose, but including many quotations from the
Vedic literature, which are generally in verses. The text is divided into
four chapters.

The first one deals with Brahmanic eschatology. It discusses the
post-mortem fate of the soul, which can be either Pitryana (“the path of
the fathers”), through which the soul continues its transmigration

“ Muzeul de Istorie ,,Paul Paltinea”, Galati, ovidiushunya@yahoo.co.in



through the Universe, either Devayana (“the path of the gods”).
Devayana is followed by those who reached the comprehension of
Brahman and hence are liberated from the Universe, at their death
returning to their ontological source, Brahman, the absolute reality.

The remaining three chapters expose a vitalist view of the
Universe. The essence of the entire Universe is none else but the essence
of life, namely breath (prara). The principle of life is the principle of
everything; ultimately, everything reduces to life, to breath. Hence, life
becomes the absolute reality, the all-encompassing principle.

Keywords: Kausitaki-Brahmana Upanisad, Upanisad, Veda,
Brahmanism, Indian religion, Sanskrit, vitalism, breath (prana).

Kausitaki-Brahmana Upanisad este unul dintre cele mai vechi texte
Upanisad, apartinand primei perioade din istoria acestor scrieri, celei a
textelor scrise in proza. Apartine scolii Kausitakin a Rg-Vedei. Textul
contine patru capitole, dintre care primul expune o schema escatologica,
urmatoarele trei prezentand o temd clasica din upanisade §i anume
identificarea suflului (prana) si a constiintei (prajiia) drept principiu al
Universului (Brahman).

In primul capitol este discutati soarta postumi a sufletului;
totodata, se ofera o descriere metaforica a disolutiei in Brahman a celui
eliberat prin cunosterea de sine. Metafora la care se face apel este cea a
accederii la o ,,Jume a lui Brahman” (brahmaloka), constituta din cele
mai inalte valori cunoscute in mediul religios in care a fost elaborat
textul. Canturile vedice (Saman) reprezinta componente importante ale
acestei lumi, simbol al realitatii ultime.

Capitolele 11-1V expun o teorie vitalist-organicd cu privire la
Univers, considerat drept o entitate animata de un principiu — suflu
vital (prana); la toate nivelurile sale, incepand cu cel cosmic si pana la
cel uman, Universul reprezinta viata, suflu vital manifestat sub diferite
forme. Manifestarea suflului incepe prin proiectarea componentelor
fiintei umane §i se continud prin proiectarea, la nivel macrocosmic, a
elementelor Universului.

Suflul dobandeste astfel un sens metafizic, de principiu a tot ceea ce
existd, suflul respirator fiind doar manifestarea sa in plan biologic.
Tocmai intr-o constatare biologica, extrapolata ulterior la nivel cosmic, isi
are originea aceastd teza metafizica. Constatarea faptului ca respiratia (in
sanskritd, prana) reprezintd cel mai important proces al corpului, cel care
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confera viata corpului, a condus la identificarea suflului respiratoriu cu
principiul vital. Si, intrucat pentru autorii upanisadelor Universul
reprezinta doar o expansiune cosmica a individului, suflul vital a ajuns
sa fie postulat drept principiu universal.

Desi in mai putine paragrafe, textul afirma si un anumit statut
principial al constiintei (prajiia), care, la fel ca si suflul, se diversifica in
multitudinea elementelor componente ale personalitatii umane, respectiv
ale Cosmosului. Universul devine astfel un organism viu si totodata
congtient, expansiunea unei vieti constiente, care isi gaseste ipostazieri
particulare la nivelul indivizilor umani.

Data fiind vechimea deosebitd a scrierii, exista numeroase pasaje ce
contin indicatii privitoare la executarea a diverse sacrificii sau ritualuri
vedice. In general, am explicitat doar minimal aceste pasaje intrucat nu
interpretarea ritualurilor si a mitologiei vedice reprezinta scopul principal al
scrierii.

Sankara Acarya nu a scris nici un comentariu la
Kausitaki-Brahmana Upanisad, insa exista un comentariu clasic al textului
si anume, cel al lui Sankarananda.

Traducerea a fost efectuatd dupa textul sanskrit editat de S.
Radhakrishnan in The Principal Upanisads, Londra, 1953, pp. 751-792.
Textul editat de Radhakrishnan, in transliterare latind, are o punctuatie si
o ortografiere atipica. Nu existd semne de final de propozitie, care sunt de
gasit in scrierea sanskritda, insa Radhakrishnan introduce semne de
punctuatie latine, cum ar fi virgula sau punctul si virgula. De asemenea,
textul separd unele cuvinte prin cratima, sistem ortografic necunoscut
redactdrii sanskrite.

Exista si alte editii sanskrite ale lucrarii, insa, desi structura textului
este aceeasi, ele prezintd diferente mari fatd de versiunea lui
Radhakrishnan, la nivel terminologic. Adeseori, editiile diferite utilizeaza
termeni sinonimi sau prezinta numeroasele enumerdri sau repetitii din text
in alta ordine.

In realizarea traducerii au mai fost utilizate traducerile in englezi ale
lui Olivelle, 1988, 324-362; Hume, 1921, 302-334; Muller, 1879, 271-
310; Cowell, 1861, 145-172. De asemenea, a fost consultata traducerea
italiand a lui Casa, 1976, 313-338, si cea in hindi a lui Pandit Sriram
Sarma Acarya, 1998.

Pentru a conferi un maxim de transparentd traducerii, am dat
echivalentele sanskrite pentru majoritatea cuvintelor din texte; exceptie
fac termenii cu functie preponderent gramaticald (pronume, unele
adverbe, conjunctii), in cazul carora o echivalare precisd nici nu este cu
putintd. Uneori, atunci cand a existat un paralelism rezonabil intre
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structura gramaticald a textului sanskrit si a celui romanesc, am dat
echivalentele chiar si pentru astfel de termeni (evam, tatha, yatha, ata’,
sada, kascid etc.), chiar daca incarcatura lor semanticd nu este foarte
bogata.

In cazul echivalentelor sanskrite a fost datd, de reguld, radacina si
nu formele declinate sau conjugate.

Totusi, in cazul unor termeni cum ar fi participiile (trecute sau
prezente, in special prezente medii), s-a dat forma ca atare, intrucat astfel
de morfeme functioneaza ele insele ca radacini nominale ce sufera
declinare. De asemenea, au fost date formele verbale simple, lipsite de o
flexiune complexa, cum ar fi gerundivele, infinitivele, absolutivele/
gerunziile. Tot in cazul verbelor, au fost semnalate in notd formele mai
rare, cum ar fi intensivele sau deziderativele. Nu am semnalat cauzativele,
intrucat acestea sunt mai frecvente.

Termenii supliniti In versiunea romana a textului au fost plasati in
paranteze patrate.

KAUSITAKI BRAHMANA UPANISAD

I.1. Citra Gangyayani l-a ales vy pe Aruni ca cel ce urma si
efectueze un sacrificiu @aksyamana). El 1-a trimis pe fiul @una) [sau],
Svetaketu, [spunandu-i]:

,.,Efectueaza tu sacrificul @paj!”

Pe el, cand a venit (abhyagata), [Citra Gangyayani] l-a intrebat
(pras) astfel:

»[Tu] esti fiul @ura) lui Gautama. [Exista] in lume (loka) un [loc]
ascuns (samvrta) In care sd ma asezi (7ha) pe mine? Sau [existd] in lume (loka)
o alta cale (adhvan) pe care sa ma asezi (dha) [pe mine]?”1

El, [Svetaketu], a spus (vac) astfel:

,EU nu cunosc wid) aceasta. Insa il voi intreba (ras) pe invatator
(acarya).”

Apropiindu-se (a-sad) de tatal (pir) [sau], el il intreba (pras):

! Textul sanskrit al acestui pasaj este foarte confuz.

Muller, 1879, 271, intrepreteaza ultima propozitie a intrebarii lui Citra Gangyayani astfel:
,,or is it the other way, and are you going to place me in the world to which it (the other way)
leads?”. O traducere aproximativ identica cu aceasta dau Hume, 1921, 302; Radhakrishnan,
1953, 753 si Cowell, 1861, 145. Olivelle, 1998, 327 da o varianta inca si mai diferita: ,,...or
does it have another road? I fear that you will place me in a false world.”.
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,[El] m-a intrebat [astfel]; cum (katham) sa raspund (prati-brii)?”

[Tatal] i-a Spus (ac):

,Nici eu nu stiu (vid) acest [lucru]. Vom stapani (w) [acea invatatura]
care ni se da da) de catre ceilalti (para) NUMai studiind (adhirya) NOI Ingine
(svadhyaya) in locuinta [lui Citra Gangyayani].” Vino ), si mergem (gam)
amandoi [acolo]!”3

El s-a intors (prasi-kram) la Citra Gangyayani cu combustibil in mana
(samitpani)*, [intrebandu-I] astfel:

[Pot sd] vin (upa-a-i)° [ca discipol la tine]?”

[Citra Gangyayani] i-a Spus (vac) lui:

il meriti @h) pe Brahman, Gautama, [tu], care nu ti-ai urmat (upa-ga)
orgoliul (mana). Vino ¢, te voi face sa cunosti gia)!”

2 Textul sanskrit al acestei propozitii este usor confuz iar sensul sau inca si mai confuz.
Probabil ci Aruni 1i propune fiului siu si ajungi, prin studiu individual (svadhyaya)
efectuat in locuinta invatatorului, la acea cunoastere care altfel pare sa poata fi dobandita
doar de la altii. Textul contine un greu de elucidat ,,sadasi”, tradus prin ,,locuinta”.
Termenul reprezintd, cel mai probabil, un derivat al radacinii ,,sad” — ,,a sta”, la locativ.
De asemenea, propozitia contine o reduplicare semantica, ,, vayam svadhyayam adhitya”
avand, literal, sensul de ,noi (vayam), studiind (adhitya) studiu individual
(svadhyayam)”. Muller, 1879, 273 si Radhakrishnan, 1953, 753, interpreteaza afirmatia
la fel ca noi. Hume, 1921, 302, interpreteaza , pare” ca avand sensul de ,,cei superiori
noud” (,,our betters”), situatie care ii conferd un sens clar afirmatiei (,,Let us pursue
Veda-study (svadhyaya) at [his] residence, and get what our betters give.”). Cowell,
1861, 145 merge incd si mai departe si traduce: ,,We will go to his house and read the
Veda there and gain this knowledge from him; since others give to us (he too will not
deny us).” Olivelle, 1998, 327, traduce pasajul foarte liber, ca ,,Within the very
sacrificial arena let us, after we have performed our vedic recitation, receive what
outsiders may give us”.

3 Neputinta celor doi brahmani, Aruni si Svetaketu, de a raspunde la o intrebare de alt tip
decat cele referitoare la regulile si la maniera in care trebuiau aduse jertfele este o situatie
frecvent intdlnitd in upanisade. Tendinta acestor texte este de a condamna practica
ritualica a brahmanilor si de a propune, in locul ei, o invataturd ezoterica, cu continut
mistic si filosofic. O astfel de Invatiturd nu era insd stipanitd de brahmani, de clerul
oficial, a caror cunoastere se limita la regulile de indeplinire a sacrificiilor.

* | Samitpani” — idiom al carui sens literal este acela de ,.cu razboi/conflict in mana”.
Procedura cerea ca, atunci cand cineva vroia sa intre ca discipol la un Invétator,
aspirantul sa vinad cu daruri §i cu combustibil, care, ulterior, va fi folosit la aprinderea
focului sacrificial.

5 Upa-a-i ” — literal, ,,a se apropia de”. La fel ca in cazul cuvantului upanisad, ideea de
discipolat este transmisa printr-o radacind al cdrei sens de baza este cel de apropiere
fizica.
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Escatologia brahmani®

1.2. El a spus (vac):

Aceia care pleaca (pra-i) din aceastd lume (loka) S& dUC (gam) cu totii
(sarva) In LUnd (candramas). [Luna] plind (pirva paksa)7 le intareste (@-pya) Suflul
(prdna)s iar cealalta [Luné] (aparapaksa)g 11 face sa se nasca (pra-jan) [dln nou].
Cu adevarat, [Luna] este poarta (dvara) catre lumea (ioka) paradisului (svarga).
Aceluia care raspunde (prati-briz) Lunii (candramas), aceluia [ea] ii da drumul
(ati-srj).

In continuare, acela care nu rispunde (prari-ah), acela, devenind
(bhirva) ploaie (vrsti), este varsat (ws) aiCl (iha), [pe Pamant]. Aici (iha), €l
[renaste] fie ca vierme ira), fie ca pasare (pataiga), fie ca peste (matsya), fie ca
insectd (sakuni), fie ca leu (simha), fie ca porc mistret (varaha), fie ca sarpe
(parasvan), fie ca tigru @ardila), fie ca om @urusa), fie ca altceva (anya).
Renaste (prati-a-jan) in orice conditie (sthana), in conformitate (varha) cu faptele
(karma) [Sale], in conformitate (arha) cu cunoasterea (vidya) [sa].

AjuUnS (agata) [in Luna), el este intrebat (pras) astfel:

,,Cine (kah) esti (as) tu?”

6 Escatologia brahmana sustinea cd, dupd moarte, existd doud cdi pe care le putea
imbritisa sufletul (jiva): Devayana (calea zeilor) si Pitryana (calea tatilor). Pe
Devayana merg sufletele celor care detin cunoasterea lui Brahman si care astfel sunt
eliberati. Ei se vor duce, in mod ireversibil, catre Brahman, in cazul lor transmigratia
incetand definitiv. Cealalta alternativa este Pitryana (calea tatilor) — calea celor ce nu au
obtinut eliberarea prin cunoastere si care se vor intoarce in lume. Numele acestei cai este
datorat faptului ca primul trup in care exista un suflet pe parcursul unei existente terestre
este trupul tatalui sau. Ulterior, tatdl il va plasa intr-o femeie si abia dupa 12-13 luni
(probabil cd este vorba despre perioada pe care un copil o petrece in pantecele mamei,
perioada calculata insa dupa un calendar lunar) de stat in trupul femeii, sufletul isi incepe
existenta intr-un trup propriu.inainte de a porni pe calea zeilor (devayana) sau pe calea
tatilor (pitryana), sufletele se duc mai intdi in Lund, iar de aici sunt trimise fie spre
Brahman, fie napoi pe Pamant. Ceea ce decide calea pe care o va urma un suflet este
cunoasterea de sine, capacitatea de a raspunde in mod corect la intrebarea ,,Cine esti
tu?”. Raspunsul pe care trebuie sa il dea pentru a fi eliberat din ciclul transmigratiei este
in spiritul teoriilor monist-panteiste din upanisade. El trebuie sa se identifice cu cel care
pune Intrebarea, trebuie astfel sd recunoasca drept iluzorie orice diferentiere intre fiinte.

" Piirva paksa” — literal, ,,forma/partea plini”.

8 Intarirea suflului se refer, probabil, la faptul ca cei ce au obtinut cunoasterea de sine si
astfel s-au recunoscut ca fiind identici cu Brahman (identificat, in acest text, cu suflul, cu
principiul vitalitdtii cosmic-biologice), odata ajunsi pe Luna, nu se mai intorc pe Paméant,
ci 1si desdvarsesc aceasta identitate cu suflul (,, tesam praraih ... apyayate” — ,,suflul lor
... este intarit™) prin disolutia ultima in suflu, in vitalitatea universala.

o . Apara paksa” — literal, ,,cealaltd parte/forma”.
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[El] trebuie sa-i raspunda (prati-bri):™°

LSAnotimpurile  gayau  produs  (@bhria) samanta  (retas) din cel cu
discernamant (vicaksana), din cele cincisprezece origini (prasira) ale tatilor (pirr).
M-au asezat () intr-un barbat (ums) Viril (kartr) si, prin [acest] barbat
(pums) VIril (karrr), M-au turnat mi-sic) intr-o mama (marr). Nasterea (jaya) Mmea a
avut loc nascandu-ma (upajayamana) dupa doudsprezece-treisprezece luni
(upamasa), prin [actiunea] unui tatd (pir), CU doudsprezece-treisprezece
[luni mai inainte].

Eu cunosc (vid) acestea (wad) $i tot eu cunosc (vid)si pe cele opuse
acestora (pratitad).*>

[Voi], anotimpurilor (), purtati-ma (a-bhr) SPre NEMUrIre @amartya) Prin
mijlocirea acestui adevar (sarva), Prin mijlocirea acestei asceze (wapas). [EU]
sunt anotimpul ), sunt cel apropiat anotimpurilor (@-ru™.”

,Cine esti (as) [tu]?”

»unt [cine esti] si tu (wvam asmi)”- astfel [raspunde el].

[Atunci], el este eliberat (azi-sr;).

Disolutia in Brahman descrisa metaforic ca intrare in ..Jlumea lui Brahman

( brahmaloka)”14

1.3. El, intrand (@padva) pe aceasta cale (panthana) Ce conduce la zei
(devayana), QjuNQe (a-gam) in lumea (loka) lui Agni, in lumea (toka) lUi Vayu, in
lumea (loke) lui Varuna, in lumea (oke) lUi Indra, in lumea (ioka) lUi
Prajapati, in lumea (loka) lui Brahman. Acestei lumi (ioke) ii apartin lacul
(hrada) Ara, momentele (muhirta) Yestiha, rdul @madi Vijara, copacul
orksa) Ilya, asezarea (samsthana) Salajya, locul (ayaana) Aparajita, cei doi

10 pasajele care urmeazi reprezinti citate din literatura vedica, redactate in idiomul
vedic, destul de confuz in multe portiuni.

u ., Kartr” — literal, ,,agent”, ,,activ”, ,,actant”.

2°A cunoaste deopotriva un lucru cat si negatia acestuia inseamnd a transcende
cunoasterea duald, a nu adera nici la o anumita conceptie, nici la negatia acesteia.

B A-rtu” — literal, ,catre anotimp”, sintagma ciudatd, greu de interpretat.

“ Disolutia in Brahman, realitatea ultimi, realizatd de aceia care detin cunoasterea de
sine este descrisd, in mod metaforic, ca o intrare in ,,Jumea Iui Brahman” (brahmaloka),
trecand prin cateva niveluri intermediare de fiintare. Acest mod de a discuta despre
realitatea ultima este frecvent intalnit in upanisade si, in genere, in religii, care prefera sa
infatiseze realitatea ultimd in termeni concreti, folositi cu rol metaforic. Aceasta
abordare are o mai mare fortd de sugestie decat limbajul filosofic sobru care, de regula,
nu poate decdt sd isi recunoascd incapacitatea de a accede la nivelul ontologic
intentionat. Tot in aceastd tendintd se inscriu si frecventele exprimari teiste din
upanisade, care adeseori discuta despre realitatea ultima, Brahman, in termeni personali,
identificand-o, in mod metaforic, cu diferite zeitati din panteonul vedic.
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paznici (gopa) al portii (dvara) - Indra si Prajapati, sala (pramita) Vibhu, tronul
(@sandi) Vicaksana, patul (aryaika) Amitaujas, indragita (riva) Manasi si
perechea (pratiripa) €i, Caksusi, purtind @@-da flori puspa).® [Ele] au
intretesut (@-va) lumile (aga), mamele (amba), doicile @mbayavi), zénele
(apsaras) $i izvoarele (@mba) raurilor mady™®. La acestea vine (@-gam) cel care
cunoaste (vid) astfel (iiham). Catre el alearga (abhi-dnav) Brahma [vorbindu-i]
astfel:

,.Datoritd gloriei (vasas) Mele acesta a ajuns (pra-ap) la raul (ady) Vijara.
El nu va mai imbatrani ¢r).“

I.4. Cinci sute (sara) de zane (apsaras) se indreapta (prasi-i) catre el, o suta
(ata) [avand] fructe (phale)in mAini (hasta), 0 sutd (sata) [avand] uleiuri
(@ijjana) N MAINI (hasta), O SUtd (sata) [avand] ghirlande (malva) In maini (hasta),
0 sutd (saa) [avand] panzeturi (vase) In MAINi (hasta), O SUtd (Sata) [avand]
pudre (cirna) in maini (hasta). [Ele] il impodobesc (alan-kr) Cu podoabele
(alarikara) lUI Brahman.

El, cunoscétorul (vidvas) lui Brahman, fiind impodobit (aasikrta) CU
podoabele (alaikara) lui Brahman, inainteaza (abhi-pra-i) catre Brahman.

Ajunge (a-gam) la lacul (arada) Ara si il traverseazi (ari-i) cu ajutorul
min{ii (manas). Ajungand (iva)la el, cei a caror cunoastere este dualad
(samprativid)l7 se scufunda (majj).

Ajunge (a-gam) la momentele (muhira) Yestiha si ele se indeparteaza de
el zburand (apa-dru).

El ajunge (a-gam) la raul (mady Vijara si il traverseaza (azi-i) CU mintea
(manas).

El isi scuturd @hu) atat faptele sale bune @ukrza) cat si pe cele rele
(duskrta). SeMenii gaan)'® care-i sunt dragi (priva) urmeaza (upa-i) faptele [sale]
bune (sukrta); Cei care nu-i sunt dragi (apriva) [urmeaza] faptele [sale] rele
(duskrta).

5 Numele componentelor lumii lui Brahman au, in cateva cazuri, o semnificatie destul

% A

de sugestiva; astfel, ,,Yestiha” inseamna ,,rapid”, ,,care se misca repede”, numele fiind
relevant pentru niste unitati temporale. ,,Vijara” inseamna ,,lipsit de batranete/decadere”,
ideea avuta in vedere fiind probabil aceea ca este un rau vesnic curgator, care nu seaca
niciodata, fapt destul de iesit din comun intr-o tard in care cu perioade lungi de seceta
severd. Locul Apardjita este un loc ,,de necucerit de catre altcineva” (apargjita). ,,Vibhu”
inseamna ,larg”, ,,extins”, nume care subliniazd magnitudinea silii. Numele tronului
Vicaksana se traduce prin ,,cunoastere”, ,discernamant”. Patul nu este atat un loc de
recuperare, de refacere, ci, prin numele sidu evocia ideea de ,energie/vitalitate
nelimitatd/nemasuratd” (,,Amitaujas”). Numele ,,Manasi” si ,,Caksusi” sunt derivate
feminine de la termenii ,,manas” (,,minte”) si ,,caksus” (,,ochi”).

16 ., Ambaya nadyah” — literal, ,,mamele raurilor”.

7' Samprativid” — literal, ,,a cunoaste (vid) laolalta (sam) contrariile (prati)”.

8 Jaati” — literal, ,,comunitatea”, ,,anturajul”, ,,cunostintele”, ,,clanul familial”.
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Asa cum (yarha) Cel care merge (@nav) cu carul (ratha) priveste (pari-ava-iks)
cele doud roti (cakra) ale carului (rarha), tot astfel priveste (pari-ava-iks) [€l]
ziua $i noaptea (ahoratra), faptele bune (sukria) si faptele rele (duskra) $i toate
(sarva) [celelalte] dualitati (@vandva).

El, cunoscatorul (idvas) lui Brahman, eliberat atat de faptele bune
wisukrta) cat si de cele rele (viduskrta)lg, se iIndreaptd (abhi-pra-i) Inspre
Brahman.

I.5. El ajunge (a-gam) la copacul (rksa) Ilya si mireasma (gandha) Ui
Brahman intra (pra-vis) in el.

El ajunge (a-gam) la asezarea (samsthana) Salajya si savoarea (rasa) Ui
Brahman intra (pra-vis) in el.

El ajunge (a-gam) la locul (ayatana) Aparajita si stralucirea (zejas) Ui
Brahman intra (pra-vis) in el.

El ajunge (a-gam)la cei doi paznici (gopa)ai portii (avara), Indra si
Prajapati, si ei se indeparteaza de el zburand (apa-dru).

El ajunge (a-gam) la sala (pramita) Vibhu si gloria (vasas) lui Brahman
intra (pra-vis) in el.

El ajunge (a-gam) la tronul (asanaz) Vicaksana.

Canturile (saman) ,,Brhad®“ si ,,Rathantara“ sunt picioarele pada) din
fatd parva) [ale acestuia). ,.Syaita“ si ,Naudhasa“® sunt celelalte (@para)
picioare (pada). ,,Vairapa“ si ,,Vairaja“ sunt coatele (anicya) IUi. .Sakvara“ si
»Raivata“ sunt diagonalele (irascina) lUI.

El [devine] constiintd (prajaa); prin constiinta (rejia), [el] discerne
(vi-drs).

El ajunge (a-gam)la patul (araike) Amitaujas. Acesta este suflul
(prana). Cele ce sunt hita) si cele ce vor fi (bhavisya) SUNt picioarele (pada)
[sale] din fata (parva). Bogatia () si desfatarea @ra)*t sunt celelalte (@para)
[picioare]. ,,Bhadra“ si ,,Yajnayajiitya“ sunt capetele (sirsa) [Sale]. ,,Brhad*
si ,,Rathantara® sunt coatele (aniicya) [Sale]. Imnurile (¢ si canturile (saman)
sunt corzile (atana) din spate (pracina). Formulele sacrificiale gajus) sunt
diagonalele (tirascina). Razele @msu) Lunii (soma) SUNt asternutul upastarana).
Udgitha este celalalt (apara) [asternut], iar bogatia ) este perna
(upabarhana). Pe acest [pat] sta @s) Brahman. Cel care cunoaste (vid) astfel
se ridica (a-ruh) pe picioare (pada) pana la [acest] varf (agra).

Pe el, Brahman 1l intreaba (ras) astfel: ,,Cine (kah) esti @s) [tu]? El
trebuie sa raspunda (prazi-bri):

Y Visukrto viduskrto ” — literal, , lipsit atat de faptele bune cat si de cele rele”.

2 ,Brhad®“, ,Rathantara®, ,,Syaita“, ,Naudhasa”, Vairtipa®“, ,,Vairaja“, ,Sakvara®,
Raivata®“, ,,Bhadra®, ,,Yajiiayajiilya“ reprezinta canturi din Sama-Veda.

2L 1rg” - literal, ,hrana”, ,,bautura”.
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1.6. ,,[Eu] sunt anotimpul ¢y, sunt cel apropiat anotimpurilor (@-ruw).
Din spatiu (akasa), [Care este] sursa (voni), S-a produs (sambhira) samanta
(retas) peNtru  femeie (vharya), stralucirea (tejas) anului  (samvatsara), Sinele
(@tman) fiecarei fiinte (bhiw). Sinele (@man) fiintelor @hita) esti (s) tu. Ce esti
(as) tu, sunt (as) si eu.”

[Brahman] i-a spus () astfel:

,,Cine sunt as) eu?”

[El] trebuie sa spuna (bri) astfel:

,,Realitatea (sara).”

,,Ce este aceea realitate (sarya)?”

,,Ceea ce este diferit @anya) de simturi (deva) si de sufluri prana) €Ste Sat;
in continuare, ceea ce sunt simturile (deva) si suflurile (prana) este Tya. Prin
acest cuvant (vac), adica "realitate" (sarva), SUNt desemnate (abhi-vi-a-hr) toate
(sarva) acesteazz. [Tu] esti (as) totul sarva)!”

Astfel a vorbit @n el. Aceasta este afirmatd (abhyukia) Intr-o strofa
(sloka).

1.7. Marele (mahan) Vizionar ¢si), avand natura (maya) lui Brahman®, al
carui stomac (udara) SUNt formulele sacrificiale ajus), al carui cap (ira) SUNt
canturile (saman), al carui trunchi mars) Sunt imnurile @¢), care este
neschimbator @waya), trebuie cunoscut wijieya) ca fiind Brahman.

[Brahman] i-a spus (ah):

,,Prin intermediul cui sunt obtinute @) numele maman) mele masculine
(paumsya)?“

[El] trebuie sa spuna (bri):

,,Prin intermediul suflului prana).”

,Prin intermediul cui, [numele mele] neutre (napumsaka)* 7

,,Prin intermediul mintii (manas).*

,,Prin intermediul cui, numele @maman) feminine (s#i)?<

,,Prin intermediul vocii wac).

,.Prin intermediul cui, mirosurile (gandha)?*

,Prin intermediul suflului prana).”

,,Prin intermediul cui, formele (ipa)?*

%2 Este o etimologie fantezistd, cuvantul ,, satya” provenind de la ,,sas” (existent, existent) si
sufixul ,,ya”, care abstractizeazd. Se remarca faptul cd sat, adica existenta, reprezintd
simturile si suflurile, tot restul fiind desemnat de particula ,,zya” — particula lipsitd de
sens. Acesta ar putea fi un indiciu al inclinatiei spre idealism a filosofiei brahmane,
subiectul (adica suflurile si organele de simt) fiind, in mod esential, realitatea (sat),
experienta sa fiind desemnata printr-un cuvant lipsit de sens independent (tya sau ya).

2z ,,Brahmamaya” — literal, ,,ce consta din Brahman”.

2 ,,Napumsaka” — literal, ,non-masculin”. Termen folosit pentru desemnarea unui
barbat impotent sau a eunucilor.
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,,Prin intermediul ochiului (caksus).*

,,Prin intermediul cui, sunetele ¢abda)?

,,Prin intermediul urechii ¢srotra).

,.Prin intermediul cui, gustul (asa) hranei anna)?*

,.Prin intermediul limbii ginva).

,.Prin intermediul cui, faptele karma)?*

,,Prin intermediul celor doud maini (hasta).

,Prin intermediul cui, placerea (sukha) si durerea (duhkha)?*

,Prin intermediul corpului @arira).

,,Prin intermediul cui, beatitudinea (ananda), placerea (rati) si procreatia
(praja'tl)?“

,Prin intermediul organului genital @pastha).

,,Prin intermediul cui, miscarea (irya)?“

,Prin intermediul celor doua picioare (pada).

,Prin intermediul cui, gandul @k, ceea ce trebuie cunoscut iiatavya)
si dorintele (kama)?*

,Prin intermediul constiintei (prajia). — astfel trebuie el sa raspunda
(brii).

Lui, [Brahman] i-a spus (as):

,Apa (apas), cu adevarat, este lumea (loka) mea®. Aceea este si [lumea]
ta.

Acele victorii giti), acele reusite oyasi) ale lui Brahman, acele victorii
ity pe care [el] le reputeaza (i), pe acele reusite (yasri) le obtine (Vi—as')26
acela care cunoaste id)astfel (evam), acela care cunoaste iq) astfel

27
(evam)” .

% fn unele scheme cosmogonice brahmane, apa apare drept elementul primordial al
Universului, din care toate iau nagtere. De aceea, atunci cand vorbeste despre Univers,
Brahman foloseste termenul generic ,,apa”.

% Atat sintagma ,,tam jitim jayati” cat si , tam vyastim vyasnute” contin o anumitd
reduplicare semantica, aceeasi radacina (ji, respectiv vi-as) aparand de doua ori, o data
sub forma verbala finitd (jayati — literal, ,,castiga”, respectiv vyasnute — literal, ,,obtine”,
reuseste”) si o data sub forma participial-nominala (jiti, vyast).

%7 Reduplicarea cuvintelor finale la sfirsitul unui capitol este un procedeu stilistic
frecvent intalnit in literatura sanskrita.
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Suflul vital (prana) ca principiu universal®®

I1.1. Suflul @rana) este Brahman — astfel, cu adevarat, a afirmat ()
Kausttaki.

Mesagerul (aira) acestui suflu prana), [adicda mesagerul] lui Brahman,
este mintea (manas); ochiul (caksus) este protectorul (goptr) [sau]; urechea (srotra)
este informatorul (samsravayitr) [sau]; vocea (vac) este cea care-l hraneste
(parivestr).

Acela care stie (vid) cd mintea (manas) €ste mesagerul (iza) acestui suflu
(prana), [adica] al lui Brahman, [acela] devine @k posesorul mesagerului
(dutavat).

Acela [care stie] ca ochiul (caksus) este protectorul (goprr), [acela] devine
(bhiz) posesorul protectorului (gopermar).

Acela [care stie] ca urechea (srora) €Ste informatorul samsravayitr),
[acela] devine (hiy posesorul informatorului samsravayitrmar).

Acela [care stie] ca vocea (vac) este cea care-l hraneste (parivestr), [acela]
devine posesorul celei care hraneste (parivestrimar).

Acestui suflu  (rana), [adica] lui Brahman, toate (sarva) aceste
divinatati (devata) 1i aduc () ofrande @ari) fara ca [el] sa ceara (ayacamana).
Astfel, acestuia, toate (sarva) fiintele bhiia) 1i aduc ) ofrande aii) fara ca
[el] sa ceara (ayacamana). Pentru cel care cunoaste (vid) aceasta, invatatura sa
secretd (upanisad) este urmatoarea: ,,Sa nu cersesti pac)!”. Astfel, dupa ce
a cersit (bhiksitva) Printr-un sat (grama) fara a obtine (alabdhva) [Ceva], [el] se
opreste (upa-vis) [spunand]:

,,Eu nu trebuie sd mananc () ceea ce mi s-a dat (darra) de aici.”

Cei care mai 1inainte (urasian |-au refuzat (prati-a-caks)il cheama
(upa-mantr) insd [din nou]. Aceasta este bhi) datoria (@harma) celui care nu
cerseste (ayacata). Cel care ofera hrana (annada) 11 cheama (upa-mantr) insa
[spunand]:

,»[Noi] iti ddm (da) [hrand].”

% Textul prezinta una dintre ideile clasice ale upanisadelor si anume identificarea
suflului vital (prana) drept principiu al intregului Univers. Principiul vietii este totuna cu
principiul cosmic, Universul fiind astfel asimilat unei totalitati vii, unui intreg organic.
La nivelul fiintei umane, statutul principial al suflului vital se manifesta prin aceea ca
toate organele de simt actioneaza in slujba acestui suflu, ele fiind subordonate suflului
(mintea este mesagerul suflului, ochiul este protectorul sau etc.). Activitatea senzoriala
subordonata in totalitate suflului este comparata cu aducerea de ofrande unei zeitati, care
se realizeaza in mod firesc, prin insisi ordinea lucrurilor. in chip metaforic, textul afirma
ca, analog, un ascet raticitor ce s-a identificat pe sine cu Brahman va primi ofrande de
hrana n mod firesc, fara a fi nevoit sa le ceara.
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11.2. ,Suflul (prane) este Brahman” — astfel, cu adevarat, a spus (k)
Paingya.

Dincolo  (parasta) de  vocea (vac) acestui suflu (prana) [care este]
Brahman, se ascunde (a-rudh) ochiul (caksus). DINCOlO (parastar) de ochi (caksus)
se ascunde (a-rudh) urechea (rotra), dincolo (parastar) de ureche rotra) S€
ascunde (@-rudh) mintea (manas), dincolo (parastay de minte (manas) S€ ascunde
(@-rudh) SUFlUl (prana).

Acestui suflu  prane), [adica] lui Brahman, toate (sarva)aceste
divinatati (devara) 1i aduc () ofrande @ati) fara ca [el] sa ceara (ayacamana).
Astfel, acestuia, toate (sarva) fiintele bhia) 1i aduc ) ofrande @aii) fara ca
[el] sa ceara (ayacamana). Pentru cel care cunoaste (vid) aceasta, Invatatura sa
secretd (upanisad) este urmatoarea: ,,Sa nu cersesti ac)!”. Astfel, dupa ce
a cersit (bhiksitva) Printr-un sat (grama) fara a obtine (alabdhva) [Ceva], [el] se
opreste (upa-vis) [spunand]:

,,Eu nu trebuie sd mananc (s ceea ce mi s-a dat (darra) de aici.”

Cei care mai inainte (purastay |1-au refuzat (prati-a-caks)il cheama
(upa-mantr) ins@ [din nou]. Aceasta este (ra) datoria (@harma) celui care nu
cerseste (ayacata). Cel care ofera hrana (annada) 11 cheama (upa-mantr) insa
[spunand]:

,»[Noi] iti ddm (da) [hrand].”

Diferite ritualuri vedice

I1.3. Acum, In continuare (athatah), [urmeaza] obtinerea (avarodhana)
bogatiei (dhana) UNICE (eka). Acela care nazuieste (abhi-dhya) la [acea] bogatie
(dhana) UNICA (eka) trebuie ca, pe Lund plind (paurnamasya), pe Lund noud
(@mavasya), pe Luna clara (suddhapaksa) sau intr-0 zodie (naksarra) auspicioasa
(punya), intr-una (eka) din aceste perioade (arvan), dupa ce a pregatit
(upa-sam-a-dha) focul (agni), dupa ce a delimitat (pari-sam-ih) [locul], dupa ce a
asternut (pari-str) [iarbd], dupa ce a stropit (pari-uks) [locul], dupa ce si-a
indoit (aic) genunchiul gamy drept (aksina), sa ofere (w)cu o lingura
(sruva)® ofrandele @) de unt topit (@jya), [spunand] astfel:

LZeitatea (devata) al carei nume maman) €Ste "vocea" (ac) €ste cea care
obtine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa obtina (ava-rudh) acest [lucru] pentru
mine, de la ea! Svaha!®™

2 Sruva” — linguritd sau, mai degraba, spatuld, folositd in scopuri ritualice.
% Svaha!” — formula ritualicd, cu rol de salut sau binecuvantare. Are sensul de ,,bine
(su) spus (a@ha)“.
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,Zeitatea (devara) al carei nume (naman) €ste "Suflul" prana) €Ste cea care
obtine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa obtind (ava-rudh) acest [lucru] pentru
mine, de la ea! Svaha!“

JZeitatea (devata) al carei nume (naman) €Ste "ochiul" (caksus) €ste cea
care ob{ine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa ob{ind (ava-rudh) acest [lucru]
pentru mine, de la ea! Svaha!*

,Zeitatea (devara) al carei nume (maman) €Ste "urechea" (srorra) €Ste cea care
obtine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa obt{ind (ava-rudh) acest [lucru] pentru
mine, de la ea! Svaha!“

JZeitatea (devara) al carei nume (maman) €Ste "mintea" (manas) €Ste cea
care ob{ine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa ob{ind (ava-rudh) acest [lucru]
pentru mine, de la ea! Svaha!*

,Zeitatea (devara) al carei nume (naman) €Ste "constiinta" (prajia) este cea
care obtine (avaroddhani) [totul]. Fie ca ea sa obtind (ava-rudh) acest [lucru]
pentru mine, de la ea! Svaha!*

In continuare (arha), [el] inhaleaza (pra-ghra) mMirosul (gandha) fumului
(dhima) $i, dupﬁ ce isi freaca (anu-vi-mrj) membrele (anga) CU O UNSOAre (lepa)
din unt topit (@jya), dupa ce inainteaza (abhi-pra-vraj), avand vocea (vac) infra-
nata (yama), trebuie sa-[si] spuna (brz) SCOPUl (artha) SaU s@ trimita (pra-hi) UN
mesager (dita). [ Astfel], cu adevarat, [el] isi implineste (abn) [telul].

I1.4. Acum, in continuare (arhatah), [urmeaza) gandurile (smara) celeste
(daiva).

Daca cineva doreste sa devina drag (prive) UNUia SaU UNeia, sau unora
sau altora®’, in acelasi (eva eka) mOmMent garvan) si in modul stabilit wavs>?,
[el] aduce () ofrandele (@nuzi) de unt topit @jya), [spunand] astfel:

,,Sacrific () in mine vocea (vac) ta. Svahal

S Sacrific () in mine suflul (prana) tau. Svaha!*

,.3acrific () in mine ochiul (caksus) tau. Svaha!*

o, Sacrific () in mine urechea rotra) ta. Svaha'*

,,Sacrific () In mine mintea (manas) ta. Svaha'*

,.Sacrific ;) In mine constiinta (prajiia) ta. Svaha!*

3 Textul sanskrit ¢ destul de confuz in aceasti portiune. Majoritatea traducatorilor
moderni au interpretat seria de pronume legate intre ele prin disjunctie, ,, yasya ... yasyai
va yesam vaitesam”, ca ,,unui birbat sau unei femei sau unor barbati sau unor femei”
(Radhakrishnan, 1953, 763; Cowell, 1861, 153; Olivelle, 1998, 335; Muller, 1879, 282;
Hume, 1921, 310). Totusi, alternanta masculin-feminin poate fi gasitd doar in cazul
primelor doud pronume, avand formd de singular, ultima pereche, continand forme de
plural, fiind constituita din doud forme pronominale masculine.

2 Vavrt” — forma rara, de intensiv, a radacinii ,vrt” — ,a alege”, ,a stabili”, ,a
desemna”. Cf Monier-Williams, 1997, 947.
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In continuare (arha), [el] inhaleaza (pra-ghra) mMirosul (gandha) fumului
(dhiima) $1, dupa ce 1si freaca (anu-vi-mrj) membrele (@iga) CU 0 UNSOAre (lepa) din
unt topit (@jya), dupa ce inainteaza (abhi-pra-vraj), avand vocea (vac) infranata
(vama), trebuie fie sd mearga (gam) §1 sa intre In contact (samsparsa) [CU cei
care urmeazd sa-1 indrageasca], fie sd stea (stha) $i sd vorbeasca
(sambhasamana) [cu ei] prin intermediul vantului (aw). Cu adevarat, [el]
devine (hiy drag (priva) [lor] si [ei] se gandesc (smr) la el.

Agnihotra interior (antaragnihotra) >3

I1.5. Acum, in continuare (ahatah), [urmeaza] acel control (samyamana),
[pe care] Pratardana I-a numit (a-caks) ,,Agnihotra interior” (antaragninotra).

Cat timp omul (purusa) vorbeste (bhas), €l nU poate ak) sa si respire
(pra-an). Atunci, el sacrifica () respiratia (prana) in vorbire (vac).

Cat timp omul (purusa) respira (pra-an), €l NU poate (sak) sa si vorbeasca
(bhas). Atunci, el sacrifica () vorbirea wac) in respiratie (prana).

Aceste doud ofrande (ahur) nesfarsite (ananta) $1 nepieritoare (amrea) SUNE
aduse () in permanentd (santata) [de catre om], atat cand este treaz (jagrar)
cat si cand este adormit (svapans). Deci, orice alte (anya) ofrande @nusi) sunt
pieritoare (antavar), caci ele sunt wri) constituite din fapte karmamayya). Cei
care, in vechime @parva), au CUNOSCUt (vidvas) aceasta nu au savarsit
sacrificiul uy Agnihotra.

% Odata cu substituirea diversilor zei cu suflul vital, ridicat la rang de principiu
universal, din respect fata de traditia vedica, s-au cautat si echivalente ale vechilor
ritualuri catre zei, de data aceasta, beneficiarul actelor ritualice urmand a fi Sinele-suflu
(prana). Cel mai important dintre ritualurile vedice era Agnihotra — ofranda de lapte care
era turnatd in foc in fiecare zi, dimineata si seara, si prin care se urmarea aducerea de
jertfe de hrana zeilor. In cazul suflului vital, care lua locul vechilor zeitati din panteonul
vedic, drept echivalent al sacrificiului Agnihotra a fost gasit procesul respiratiei, care
incepe sa fie privit drept o ofranda adusa suflului. Transferarea ritualului de la un act realizat
in exterior §i intentiondnd o zeitate exterioara catre un proces al corpului uman, care
servea vietii, vitalitatii, a luat si alte forme. Hranirea corpului, de exemplu, a fost
considerata a fi un sacrificiu adus lui Agni Vaisvanara, focul cosmic universal care, la
nivelul fiintei umane, era instantiat sub forma focului digestiv. Procesele corpului erau
prezentate drept o forma superioard a sacrificiului, deoarece erau efectuate fara
intrerupere de citre cel aflat in viata, spre deosebire de sacrificiile obisnuite, care nu
beneficiau de acest caracter de necesitate.

% Se face apel la autoritatea vechilor Rsi, aceasta in ciuda faptului ca ideile promovate
aici sunt destul de noi si este putin probabil ca vechii Rsi s fi fost adepti ai acestei
noi teorii asupra sacrificiului. insi, avand in vedere autoritatea ridicata de care se
bucura traditia vedica, se revendica aceasta autoritate chiar si acolo unde se sustin idei
oarecum contrare celor traditionale.
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Venerarea lui Brahman drept Veda®

11.6. ,,Uktha® este Brahman” - astfel a spus (a) Suska-Bhrngara.

[Ca fiind] versurile () - astfel sa fie el venerat (upa-as)"

Toate (sarva) fiintele (bhata) 11 onoreaza (abhi-arc) pe el, cel superior
(Sraisthya).

[Ca fiind] formulele sacrificiale (ajus) - astfel sa fie el venerat (upa-as)!

Toate (sarva) fiintele (bhita) S€ UNESC (yuj) CU €l, cel superior (sraisthya).

[Ca fiind] canturile (saman) - astfel sa fie el venerat (upa-as)!

Toate (sarva) fiintele (bhira) 1 se inchind (am-nam) Ui, cel superior
(Sraisthya).

[Ca fiind] maretia (s’n‘)37 - astfel sa fie el venerat (upa-as)!

[Ca fiind] gloria (asas) - astfel sa fie el venerat (upa-as)!

[Ca fiind] stralucirea (tejas) - astfel sa fie el venerat (upa-as)!

Asa cum aceasta [invatatura] este (vhz) Cea mai plind de bunastare
(Srimattama), cea mail glorioasd (vasasvirama) $1 cea mai stralucitoare
(tejasvitama) dintre Invataturi (sasera), tot la fel, cel care cunoaste (vid) aceasta
este »hi) cel mai maret (srimattama), cel mai glOinS (vasasvitama) $i cel mai
stralucitor (zejasvitama) dintre toate (sarva) fiintele (bhiia).

[Astfel], [preotul] Adhvaryu purifica @ams-kr) acel Sine (aman) ce
consta din fapte (karmamaya), ce tine de sacrificiu (aistika). Pe acesta, [el] 1l
impleteste (rra-va)>® cu ceea ce constd (maya) din formulele sacrificiale
wajus). [Preotul] Hotr [impleteste] ceea ce constd (maye) din formulele
sacrificiale (ajus) cu ceea ce consta (maya) din imnuri ). [Preotul] Udgatr
[impleteste] ceea ce constd (maye) din iIMnUri (¢) cu ceea ce consta (maya)
din canturi (saman).

% (Ca si in cazul altor religii elaborate in ultimul mileniu Inaintea erei noastre si in
primele secole de dupa, brahmanismul acorda un statut divin scrierilor sale canonice,
considerate a fi revelate (srati — literal, ,auzite”). Adeseori, experienta realizarii lui
Brahman este descrisa ca intelegere a scrierilor sacre, cum, de altfel, si in acest paragraf,
Brahman este identificat cu ,cunoasterea cu trei ramuri” (trayyan vidya), adica
cunoasterea continutd in cele trei Veda mai vechi (Rg-Veda, Yajur-Veda si Sama-Veda,
Atharva-Veda, mai noud, nefacandu-si inca, la acea vreme, loc in cadrul corpusului
canonic).

% Uktha” - nume ce desemneazi recitarea imnurilor Rg-Vedei, pe durata aducerii
jertfelor. Uktha detine rolul esential in desfasurarea unui ritual, aceasta fiind partea sa
cea mai importanta.

¥ Termenul ,$ri” detine o bogati paleti semanticd, gravitind in jurul ideii de
superioritate, preeminenta. De aceea, in prezenta traducere, nu am incercat traducerea sa
cu foarte multa strictete si uniformitate.

38 ,,Pra-va” — literal, ,,a tese”.
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Aceasta este cunoasterea (idva) CU trei ramuri, aceasta este Sinele
@tman). Cel care cunoaste (vid) aceasta devine i) Sinele (aman) lui Indra.

Diferite practici ritualice vedice

II.7. Acum, in continuare (athatah), Urmeaza (hi) cele trei adoratii
wpasana) ale lui Kausitaki, cel care a obtinut totul (sarvajin. Kausitaki, cel
care chiar (hasma) a obtinut totul (sarvaji), dupa ce isi punea o> coarda
sacrificiald (ajiiopavita), dupa ce aducea (a-ni) apd (udaka) $1 dupd ce varsa
(pra-sic) [apé] de trei ori din vas (upapatra), omagia (upa-stha) Soarele (aditya) Cale
rasarea (udyar) [spunand]:

L[Tu] esti @as) indepartarea (varga) [pacatelor]. Indeparteaza () paca-
tele papmana) mele!”

In modul stabilit wav, [el omagia Soarele] stand (sany in mijlocul
(madhya) [cerului spunand]:

»[Tu] esti @s puternica indepartare (dvarga) a [pacatelor].
indepérteazé cu putere (ud—vrj)40 pacatele (papmana) mele!”

In modul stabilit wavy, [el omagia Soarele] care apunea @any™,
[spunand]:

»[Tu] esti (as) totala Indepartare (samvarga) a [pacatelor]. indepérteazé
total sam-vrj)* pacatele (papmana) mele!”

Pacatele (papa), sdvarsite (k) ziua §i noaptea (ahorarra), €l le indeparta
pe toate (sam-vrj). Cel care este cunoscator (vidvas) al acestor [lucruri] si care
omagiaza (upa-stha) Soarele (aditya) in modul stabilit pvavry), orice pacat (papa)
savarseste (ky), ziua sau noaptea (ahorarra), pe toate @am’™ le indeparteaza
vrj). .

IL.8. In continuare (atha), in fiecare luna (masi masi), atunci cand apare
Luna noua, [el] trebuie sa adore (upa-stha) Tn modul stabilit wavry Luna
(candramas) care Se iveste (drsyamana) In Vest (pascar) sau Sa arunce (prati-as)
[spre ea] cu doua [manunchiuri] de iarba (na) verde (harita) [spunand]
astfel:

,Inima (ardaya) mea cea bine delimitata (susima) este fixata (srira) in cer
(dyu) $i in Luna (candramas).

Eu socot (man) despre mine Tnsumi ca sunt un cunoscator (vidvas).

% ., Kr” — literal, ,,a face”.

o Ud-vrj” — literal, ,,a smulge”, ,,a ridica”.

4 ,, Yant” — literal, ,,care se duce”, ,,care merge”.
2 Sam-vrj” — literal, ,,a indeparta laolalta”.

s Sam” — literal, ,,laolalta”.
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Nu [face] ca eu sa plang (uda) din pricina relelor gha) [abatute
asupra] fiilor puirya) [mei]**

Copiii preja) [aceluia] nu vor muri (ra-i) inaintea (parva) Sa. [Aceasta
pentru cel] ai carui fii (pusra) sunt nascuti (jata).

In continuare (arha), [pentru acela] ai carui fii pura) nu sunt niscuti
Gata) [Incd)].

»Mareste-te! Sa ai parte (sam-i) de vitalitate (payas)! Fie sa vina (sam-i) la
tine acea vigoare (aja) pe care razele (amsu) Soarelui (adirya) 0 intaresc
(@-pyai).”*

Dupa ce a murmurat ¢apirva) aCeSte trei versuri (), [el spune] astfel:

“Sa nu cresti (@-pyai) prin suflurile @rana), COpIII (praja) $1 vitele (pasu)
noastre. Sa cresti (@-pyai) prin suflurile prana), copiii @praja) si vitele (pasu)
aceluia care ne uraste (@vis) pe noi si pe care noi il urdm (avis)"*® M ntorc
@-vry) [dupa cum] s-a intors @vrta) Indra, ma intorc (anu-a-vrr) dupa cum s-a
intors (avrta) Soarele (aditya).

[Apoi], se intoarce (anu-a-vry) dupa mana (bahu) [sa] dreapta (daksina).

I1.9. In continuare (atha), pe Lund plind (pawrnamasya), [€l] trebuie sa
adore (pa-stha) in modul stabilit wavy) LUNA (candramas) care se iveste
(drsyamana) In est (purastay) [spunand] astfel:

., Tu esti Soma, regele (rajan), esti cel cu discernamant (vicaksana), Cel cu
cinci guri (paiicamukha), Prajapati.

Brahmana este una (ekq) dintre gurile (mukha) [tale]. Cu acea gura
(mukha), [tu] mananci (ad) regii (rajan). Cu acea gura (mukha), fa-ma (k) sa
mananc (ad) hrana (anna)!

Regele (rajan) €Ste una (eka) dintre gurile (mukha) [tale]. Cu acea gura
(mukha), [tu] mananci (ad) 0amenii (visna). Cu acea gura (mukha), fa-ma (k) sa
mananc (ad) hrana (anna)!

Soimul @yena) €Ste UNA (eka) dintre gurile mukha) [tale]. Cu acea gura
(mukha), [tu] MaAnANnci (ad) pasari (paksina). Cu acea gura (mukha), fa-ma (y) sa
mAananc (ad) hrana (anna)!

Vatra focului (agnisi)*’ este una (eke) dintre gurile (mukha) [tale]. Cu
acea gurd (mukha), [tu] mananci (ad) aceastd lume (loke). Cu acea gura
(mukha), fA-ma (kr) s& mananc (ad) hrana (anna)!

* Cele trei afirmatii reprezinta trei versete vedice: Rg-Veda, 1.91.16, Rg-Veda, 1X.31.4,
Rg-Veda, 1.91.18. Cf. Radhakrishnan, 1953, 767.

*® Portiune redactata in sanskrita vedica. Textul sanskrit este foarte neclar.

* Adica, sa nu se extinda in detrimentul celui care adreseaza invocatia ci in detrimentul
celor care 1l urdsc pe acesta.

4 ,Aghisfa® desemneaza un fel de vatra portabild, un vas in care se face focul sau, in
genere, locul apropiat de foc, in special dintr-un complex sacrificial.
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In tine [se afld] si o a cincea gurd (mukha). Cu acea gura (mukha) [tu]
mananci (ad) toate (sarva) fiintele phita). Cu acea gura (mukha), fa-ma (k) sa
mananc (ad) hrana (anna)!

Nu ne distruge (ava-ksp) suflurile @rana), odraslele @praja) si vitele (pasw
noastre!

Celui care ne uraste (avis) pe noi si pe care noi il urdm (avig), distruge-i
(ava-ks) SUflurile prana), progeniturile praja) si vitele (pasu)!

Ma intorc (avr) [dupa cum] s-a intors (avria) ZeUl (daivim), ma intorc
(anu-a-vr) dupd cum s-a intors (a-vrta) SOarele (aditya).

[Apoi], se intoarce (anu-a-vrt) dupd mana (bahu) [sa] dreapta (daksina).

I1.10. In continuare (arha), cel care se culci samvis) cu sotia gava) [sa]
trebuie sa o atingd (abhi-mrs) [in dreptul] inimii (hrdaya) [spunand] astfel:

[ Tu], cea care ai stapanit @ana) NEMUrirea (@mrearva) Prin ceea ce a fost
asezat (srita) In interiorul (antan) INIMII (hrdaya) tale bine delimitate susima) de
catre Prajapati, fie ca tu sa nu decazi (ni-ga) datorita pacatelor (agha) cOpiilor
(putrya) [tai]!*

Progeniturile (praja) [€i] nu vor muri (pre-i) inaintea (pirva) €l.

IL.11. In continuare (arha), cineva care a fost plecat (prosya) si se intoarce
(@yan) trebuie sa adulmece (abhi-ghra) crestetul capului (mardha) fiului patra)
[sdu], [spunand] astfel:

Al aparut (sam-bhi) din fiecare din madularele (aiga aiiga) [Mele]; te-ai
nascut (adhi-jan) din iNiMa (hrdaya) [Mea]. [Tu], fiule @uera), esti @s) numit
(maman) "Sinele" @man) [meu]. Viata (na) sa [sa fie lunga] de o suta (sara) de
toamne (sarada)!*

fi spune (dha) pe nume (ndmdsya)48 [zicand] astfel:

,Fie ca [tu] sa fii (bha) o piatrd (asma), sd fii o0 secure (parasu), sa fii aur
(hiranya) strans laolaltd (astrta). [TU], fiule (uwra), esti @) numit
(naman) "stralucire" (rejas). Viata (iva)sa [sa fie lunga] de o sutd @ara) de
toamne (sarada)!“

[Apoi] 1i spune (grh)49 pe nume (amasya) si il imbratiseaza (pari-grh)
[spunandu-i] astfel:

,In felul in care Prajapati si-a imbratisat pari-grh) Creaturile praja), spre
siguranta (aristi) lor, tot asa te Tmbratisez (pari-grh) [$1 eu] pe tine.*

In continuare, ii murmurd ¢ap) in urechea (karna) sa dreaptd (daksina)
astfel:

,,Rjisinso, binefacatorule (maghavan), daruieste-ne (pra-yan) [bunuri]!*

48 ,,Namasya dadhati” — literal, ,,ii dd numele”.
* Grhpati” - literal, il ia”.
%0 Rjisin” — nume atribuit uneori lui Indra.
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»Indra, da-ne @ha cele mai bune (i) posesiuni ravina)!* — astfel
[murmura in urechea] stanga (savya).

,,Nu ma ucide (chid)51, nu ma inspaimanta (vyathistha), viata (ayus) ta [sa
ﬁe] [lungé] de o sutad (ata) de toamne (sarada)! Fiule (putra), numele (naman)
tau este "viata" (oa). [iti] adulmec (abhi-ghra) crestetul capului @mirdha).”

[El] trebuie sa adulmece (abhi-ghra) de trei ori crestetul capului (mirdha)
[fiului], [spunand] astfel:

»OCOt uUn muget (abhi-hin-ky) catre tine, asemenea mugetului
(hinkara) VaCIl (gava).”

[El] trebuie sa scoatd de trei ori un muget (abhi-hin-kr) Inspre crestetul
capului mardna) lui.

Suflul (prana) ca principiu al vitalititii microcosmice: vantul (vayu)
ca principiu al vitalitatii macrocosmice

I1.12. Acum, in continuare (athatah), [urmeaza] disparitia zeilor
(daiva parimara).53

Cu adevarat, acest Brahman straluceste (ip) atunci cand focul (agni)
este aprins ¢vay. Deci, el moare @mr) atunci cand [focul] nu este aprins
Gval). Stralucirea (rejas) Sa S€ duce (gam) in Soare (aditya), iar suflul prana)
[sau] in vant wayu).

Cu adevarat, acest Brahman straluceste @ip) atunci cand se arata
@rs) Soarele (adirva). Deci, el moare () atunci cand [Soarele] nu se mai
arata (dr$). Stralucirea (rejas) Sa Se duce (gam) in Luna (candramas), iar suflul
(prana) [sdu] In vant wayu).

Cu adevarat, acest Brahman straluceste ip) atunci cand se arata
@drs) LUna (candramas). Deci, el moare (mr) atunci cand [Luna] nu se mai
aratd (drs). Stralucirea (tejas) Sa S€ duce (gam) iIn luminozitate idyur), iar
suflul (prana) [sdu] in vant wayu).

Cu adevarat, acest Brahman striluceste @ip) atunci cand
luminozitatea midyur iradiaza i-dyur). Deci, el moare (mr) atunci cand

St Chid” — literal, ,,a taia”.

%2 Paragrafele 11.12 si I1.13 discutd despre reductibilitatea tuturor elementelor macro-
cosmice si micro-cosmice la suflu (prapa) sau la vant (vayu), ipostaza cosmica a
suflului. Intregul Cosmos si intreaga experienti umani reprezinti diferite forme sub care
se manifesta forta vitald universala, identificata cu suflul, la nivel micro-cosmic, sau cu
vantul, la nivel macro-cosmic. In felul acesta, totul devine pulsatic a unei vieti
universale, care cuprinde deopotriva omul cat i Cosmosul.

%% Textul foloseste cuvantul ,,daiva”, care inseamna ,zei”, atat pentru a se referi la
elementele naturii, cat si pentru referinta la organele de actiune si de simt.
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[luminozitatea] nu mai iradiaza (vi-dyur). Stralucirea (tejas) Sa Se duce (gam) in
spatiu (i), 1ar suflul prana) [sdu] in vant wayu).

Toate (sarva) aceste zeitati (devara), fiind intrate (pravisya) in vant wayu),
disparand mrva) in vant payw), [totusi] nu mor mrch). De acolo, [ele] se
vor ridica (d-i din NOU (punar). Aceasta, [in legdturd] cu divinitatile
(daivata). In continuare (atha), [in legdturd] cu Sinele (aman).

I1.13. Cu adevarat, acest Brahman straluceste (ip) atunci cand vocea
(vac) vorbeste (vad). Deci, el moare (my) atunci cand [vocea] nu mai vorbeste
(vad). Stralucirea (ejas) Sa S€ duce (gam) In ochi (caksus), 1ar suflul prana) [sau]
in suflu (prana).

Cu adevarat, acest Brahman straluceste (p) atunci cand ochiul
(caksus) Vede @rs). Deci, el moare (mr) atunci cand [ochiul] nu mai vede (rs).
Stralucirea (rejas) Sa Se duce (gam) In ureche (srotra), iar suflul (prana) [séu] in
suflu (prana).

Cu adevarat, acest Brahman straluceste (p) atunci cand urechea
Grotra) @Ude (). Deci, el moare ) atunci cand [urechea] nu mai aude
Gru). Stralucirea (rejas) Sa S€ duce (gam) In minte (manas), 1ar suflul gprana)
[sau] in suflu prana).

Cu adevarat, acest Brahman straluceste (@p) atunci cand mintea
(manas) gandeste (dhya). Deci, el moare (my) atunci cand [mintea] nu mai
gandeste (dhya). Stralucirea (tejas) Sa Se duce (gam) in suflu (prana), 1ar suflul
(prana) [sau] in suflu (prana).

Toate (sarva) aceste divinitati (devata), fiind intrate @ravisya) in suflu
(prana), disparand (mva) in suflu (prana), [totusi] nu mor @mrch). De acolo,
[ele] se vor ridica (ud-i) din nou (punar).

Daca cineva chiar este cunoscator (vidvas) al acestui [lucru], atunci,
[chiar dacd] ambii (ubha) munti (parvata), atat cel din Sud (daksina) cat si cel
din Nord (urtara)®*, s-ar rostogoli (abhi-pra-vry) [spre el] pentru a-1 ucide i),
[ei] nu il vor dobori (str)55 pe acela. Insd aceia care il urdsc (@vis) pe el si
aceia pe care el insusi 1i uraste (dvis), aceia vor muri (pari-mr).

Preeminenta suflului (prana)

I1.14. Acum, in continuare (athatah), [urmeaza] gasirea (dddna)56 [zeitatii]
supreme (mihsreyasa). Cu adevarat, divinitatile devara) se certau intre ele
(vivadamana), [spunﬁnd]:

> Conform cunostintelor geografice rudimentare din upanisade, lumea era marginita la nord
de masivul Himalaya, iar la sud de muntii Vindhya.

% Sty — literal, ,,a asterne”, ,,a acoperi”.

% Adana” — literal, ,luarea”.
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,»Eu sunt cea superioara (sreyasa).”

[Atunci, ele] au iesit (ur-kram) din acest corp arira). Acesta zacea (si),
lipsit de suflu @rana), uscat Guska), fiind (praa) [asemenea] unei bucati de
lemn dar)®’.

Atunci, vocea (vac) a intrat (pra-vis) [in el]. El zacea (i), vorbind (ad) cu
VOcCea (vac).

Atunci, ochiul (caksus) @ intrat pra-vis) [in el]. El zacea (si), vorbind wad)
CU vocea (vac) si vazand (drs) cu ochiul (caksus).

Atunci, urechea @rorra) @ intrat (pra-vis) [in el]. El zacea (i), vorbind
(vad) CU VOCea (vac), vazand rs) cu ochiul (caksus) si auzind ) cu urechea
(srotra).

Atunci, mintea (manas) a intrat (pra-vis) [in el]. El zacea (i), vorbind (vad)
CU vocea (vac), vazand (drs) cu ochiul (caksus), auzind ¢ru) cu urechea (srotra) si
géndind (dhya) CU mintea (manas).

Atunci, suflul prane) a intrat (ra-vis) [In el] si [corpul] s-a ridicat
(sam-ut-stha).

Toate (sarva) aceste  divinitati  (devara), recunoscand  (viditva)
superioritatea (insreyasa) SUflUlUi (prana) si [faptul] cd numai (eve) suflul
(prana) participa (abhi-sam-bhir) 1la Sinele [ce consta] din constiintd (prajiatman),
au pérésit (ut-kram) toate (sarva), impreuné (saha), acCeSt COIp (sarira).
[Deoarece] Sinele [lor consta] in spatiu (akasaman), €le au intrat (pravista) in
vant (vayu) 1 au mers () in paradis (svar). Tot asa, cel care cunoaste (vidvas)
acest [lucru], recunoscand (vidirva) Superioritatea (iasreyasa) SUflului (prana) si
[faptul] ca numai suflul (prane) participa (abhi-sam-bhi) 1a Sinele [ce consta]
din constiintd (prajiatman), paraseste (ut-kram) acest COrp (sarira) impreuna
(saha) CU toate (sarva) aceste [divinitati]. [Deoarece] Sinele [sdu constd] In
spatiu (akasa atman), €l intra (pravista) in vant vayu) $i merge (i) in paradis (svar).
El merge (gam) acolo unde (atra) [SUNt] zeii (deva). Ajungand (prapya) acolo,
cel care cunoaste (veda) acest [lucru] devine rz) nemuritor (amra), asa
cum si zeii (deva) SUNt NEMUTItOrT (@myra).>®

Ritualul transmiterii vitalitatii de la tata catre fiu

II.15. Acum, 1in continuare (arhawah), [urmeaza] transmiterea
(sampradana) de la tatd (pir) catre fiu puriya) — astfel a fost [aceasta] numita

> Darubhitam” — literal, ,.fiind o bucata de lemn”.

*® Si in acest pasaj termenii ,,zeu” (deva) si ,,paradis” (svar) trebuie interpretati in mod
metaforic, ca facand referire la cei eliberati, respectiv la realitatea ultima (Brahman) si
nu trebuie considerati in sensul lor literal, in care desemneaza forme superioare de
existenta pe care cel ce isi cunoaste Sinele le transcende prin dizolvarea sa in absolut.
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(caks). Tatal (pirr) muribund (presya) isi cheama (a-hi) fiul (pusra). Dupa ce a
acoperit (samstirya) CaSa (agara) Cu 1arba (trna) proaspété (nava), dupé ce a
pregatit (wpasamadhaya) TOCUl (agni) $1 a asezat (upanidhaya) pe el un vas de apa
(udakumbha) CU UN blid (patra), acoperit (sampracchanna) de Vesminte (vasas) fara
nicio rupturd (ahata), tatal (ir) sta intins . Fiul @uera), dupa ce a venit
(etya), s€ apleacad (abhi-ni-pad) de sus (uparistat) [catre el], atinge (samsprsya)
organele (indriva) [tatalui] cu organele (indriva) [sale] astfel incat, din [acea]
pozitie (astna), indreptat (abhimukha) [catre el], sa 11 transmitd (sam-pra-dha)
[continuitatea familiei]. In continuare, 1i incredinteazi (sam-pra-yam)
[urmatoarele]:

,»Sa 1ti dau (dha) vocea (vac) mea in tine!” — [sa spund] tatal pirr).

,Vocea (vac) ta a fost datd @ha) in mine.” — [sa spuna] fiul puzra).

,»Sa 1ti dau (d@ha) SUFlUl (prana) meu in tine!” — [sa spund)] tatal (piz).

Suflul (prana) tau a fost dat (@ha) in mine.” — [sa spuna] fiul puzra).

,,Sa iti dau (@ha) ochiul (caksus) meu in tine!” — [sa spuna] tatal pier).

,Ochiul (caksus) tau a fost dat (@ha) in mine.” — [sa spuna] fiul putra).

,Sa 1ti dau (dha) urechea (srorra) mea in tine!” — [sa spuna] tatal ().

,2uJrechea @rorra) ta a fost datd @ha) in mine.” — [sa spund] fiul purra).

,»Sa 1ti dau @ha) gustul (rasa) hranei (anna) mele in tine!” — [sa spund]
tatal (pimr).

,,Gustul (rasa) hranei (anna) tale a fost dat @ra) in mine.” — [sa spuna]
fiul (putra).

,Sa 1ti dau (dha) faptele (karma) mele in tine!” — [sa spuna] tatal (piny).

Faptele karma) tale au fost date (@ra) in mine.” — [sa spuna] fiul putra).

,Sa 1ti dau (@ha) fericirea (sukha) $i durerea (duhkha) Mea in tine!” — [sa
spund] tatal (irr).

,.Fericirea (sukha) si durerea (duhkha) ta au fost date @ha) in mine.”— [sa
spuné] fiul (putra).

,»Sa iti dau @ha) beatitudinea @nanda) Mea, placerea (rari) si [functia
mea] de procreatie (prajari) in tine!” — [sd spund] tatal (piz).

,.Beatitudinea (ananda) ta, placerea (rari) ta si [functia ta] de procreatie
(prajari) QU fost date @ha) In mine.” — [sa spuna)] fiul (punra).

,»3a 1t1 dau (dha) miscarile (irya) mele In tine!” — [sa spuna] tatal pisy).

,»Miscarile (iya) tale au fost date (@ra) in mine.” — [sad spuna] fiul pusra).

,Sa 1ti dau (@ha) mintea (manas) mea in tine!” — [sa spuna] tatal pitr).

,Mintea (manas) ta a fost datd @ha) in mine.” — [sa spuna] fiul (puzra).

,»3a 1t1 dau (dha) constiinga (prajia) mea in tine!” — [sa spuna] tatal (pir).

,Constiinta (prajiia) ta a fost datd @ha) In mine.” — [sd spuna] fiul (putra).

Sau, daca [tatalui] i este (as) cu neputintd sa vVorbeasca mult (upabhigada),
atunci sa se spuna (bri), Pe SCUrt (samasena), astfel:

,.Sa 1ti dau (@ha) suflurile prana) mele in tine!* — [sd spuna] tatal (pitr).
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mSuflurile prana) tale au fost date (@ra) in mine.” — [sa spuna] fiul
(putra).

In continuare, [fiul] se intoarce @y spre dreapta (daksina) si pleacd
(upa-nis-kram). Tatal (pitr) 11 Spune (anu-mantr).

»Sa te bucuri ¢usy) de glorie (yasas), de stralucirea lui Brahman
(brahmavarcas) $i de renume (kirti)1“

In continuare (arha), celdlalt (iara) fixeaza cu privirea (abhi-ava-iks)
umarul (amsa) Stﬁl’lg (savya) Si, luandu-I (dhaya) Intre (antar) maini (pani) Sau
acoperindu-l (pracchadya) CU marginea (anta) hainei (asana), [Spune] astfel:

,.Fie ca tu sa obtii @p) lumile paradisiace (svarga loka) si ceea ce doresti
(kama)!*

Daca [tatal] se face (as) bine (agada), atunci trebuie sa traiasca (vas) SUb
autoritatea (svarva) fiului putra) Sau sa rataceasca pari-vj) [ca ascet].”

Daca totusi moare (pra-i), atunci [el] trebuie sa 1i asigure (sam-ap) [totul]
asa cum este (bhi) necesar sa fie asigurat (samapayitavya), aga cum este (bhii)
necesar sa fie asigurat (samapayitavya).

Identificarea metaforica a absolutului cu zeul Indra

I1l.1. Pratardana, fiul lui Divodasa®®, a ajuns (pa-gam), prin luptd
(vuddha) $1 barbatie (paurusa), la indragitul (priva) salas (dhama) al lui Indra. Lui,
Indra i-a spus (vac):

,.Pratardana, alege vy un bun wara)!*

Pratardana a spus (vac) astfel:

,,Alege-mi () chiar (eva) tu acel [bun] pe care tu il socoti (man)®* drept
cel mai binefacator (hitatama) pentru un oM (manusya)!*

Lui, Indra i-a spus (vac) astfel:

,Cineva superior para) Nu alege () pentru cineva inferior @vara).
Alege or) chiar eva) tu!*

,,Cu adevarat, mie [toate imi par] inferioare (@ara).”®? — a SpUS (vac)
Pratardana.

In continuare, Indra nu s-a indepartat (yd)63 de adevar (arva), Indra, cu
adevarat, fiind adevarul (sana).

% Prin acest ritual, tatil i-a transmis fiului, in mod integral, toate prerogativele de stipan
al casei, fiul preluand astfel functia de cap al familiei. De aceea, daca totusi tatal se face
bine, el trebuie sa trdiasca sub autoritatea fiului sau.

% Daivodasika” — adjectiv cu sensul literal ,,de-al lui Divodasa”.

8 Man” - literal, ,,a gdndi”.

82 Propozitie foarte eliptica, in care accentual pare si fie pus asupra ideii de ,,inferior”,
termenul fiind insotit de doud cuvinte cu rol de intarire (vai, kila).

63 »Neyaya” — literal, ,,nu a mers”.

30



Lui, Indra i-a spus (vac):

,Cunoaste-ma (ijia) doar (eva) pe mine! Eu consider (man) acest
[lucru] drept cel mai binefacator (hitatama) pentru oameni (manusya), ca ei sa
ma cunoasca (vi-jia pe mine. L-am ucis (an) pe fiul lui Tvastri, cel cu trei
capete @sirsa). 1-am dat (pra-yam) la sacali salavrka) pe calugarii cersetori (vati)
Arunmukha.

Incilcand (atikramya) multe legaminte (sandha), i-am devorat (), in
ceruri (iv), pe cei din neamul Prahlada, in aer (ntariksa), pe cei din neamul
Puloma, pe pamant (privi), pe cei din neamul Kalakafija. Acolo, [in lupta],
mie nu mi-a pierit oy niciun fir de par @oma).

In cazul celui care mi cunoaste id) astfel, lumea (oka) lUi NU este
distrusa (mi) prin nicio fapta (karma) de-a lui, nici prin furt @sreya), nici prin
uciderea (narva) unei femei insarcinate (bhrina), NICI prin uciderea (vadha)
mamei (marr), NiCi prin uciderea (adha) tatalui (ir). Cand daca vrea sa
savarseasca (k) un pacat (papa), culoarea inchisa (ila) a fetei (mukha) sale nu
dispare @i-)®*.”

Suflul (pranra) ca principiu al vietii

I11.2. El, [Indra], a spus (vac):

,[Eu] sunt suflul (rane). [Ca fiind] Sinele [ce consta din] constiinta
(prajiiatman), [ca fiind] viata @yus), nemurirea mra) — astfel sa fiu eu venerat
(upa-as). Viata (ayus) este suflul prana) si suflul @prana) este viata @yus). Cata
vreme @avay) SUFIUl (prana) locuieste (vas) in acest corp (sarira), [existd] si
viata (@us). Prin suflu @rana) se dobandeste @p) nemurirea (amrtatva) in
aceastd lume (loke). Prin cunoastere (rgjia) [se dobandesc] conceptii
(samkalpa) adevarate (sarva). Cel care ma venereaza (upa-as) [ca fiind] viata
(@us) $1 nemurirea (mrta) i$i parcurge () intreaga (sarva) viatd (@wus) in
aceasta lume (loka) Si obtine @p) nemurirea mrtarva) si indestructibilitatea
(aksiti) in lumile paradisiace (svarga loka).

Cel cu adevarat unic (eka) @ SPUS (ah) astfel:

wSuflurile prana) Merg (gam) catre unitate (ekabhiya). [Altfel], nimeni
(kascana) NU ar putea (sak) ca, in acelasi timp (sakry), sd facd cunoscute
(prajiiapayitum) NUMEIe (naman) CU VOCEA (vac), formele @ipa) cu ochiul (caksus),
sunetele (abda) Cu urechea (srotra), gandurile (d@hyana) CU Mintea (mana).
Suflurile (rana), devenind @hirwva) UNA (ekabhiva), fac cunoscute (pra-jia) pe
fiecare (ekaika) din toate sarva) acestea.

Cand vocea (vac) vorbeste (vad), toate (sarva) SUflurile @prana) vorbesc
dupa (anu-vad) [ea].

% Adica nu devine palid.
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Cand ochiul (caksus) a vazut (drs), toate (sarva) suflurile prane) vad dupa
(anu-drs) [eI]

Cand urechea (srorra) @ aUZit (sru), toate (sarva) Suflurile prane) aud dupa
(anu-sru) [ea].

Cand mintea (manas) a gandit (dhya), toate @arva) Suflurile (rapa)
gandesc dupa (anu-dhya) [€a].

Cand suflul (prana) respird (pra-an), t0ate (sarva) Suflurile (prana) respira
dupa (anu-pra-an) [el].”

Astfel, pe aceste [lucruri] le-a spus (ac) Indra.

,Exista (s) totusi (w), intre sufluri prana), [unul care este] cel superior
(nihsreyasa). — astfel [a spus Indra]®.

I11.3. Se traieste ¢iv) fard (apeta) VOCE (vac) [caci] vedem (drs) [0ameni]
muti (mika).

Se traieste (jiv) fara (apeta) OChI (caksus) [caci] vedem (@rs) [0ameni] orbi
(andha).

Se traieste ¢iv) fara (apeta) Urechi roma) [caci] vedem @rs) [0ameni]
SUrzi (badhira).

Se traieste (o) fara (apeta) Minte (manas) [caci] vedem (drs) [oameni]
puerili ala).

Se traieste (i) cu mainile (bahu) taiate (chinna), se traieste ¢iv) CU picio-
arele ¢iru) taiate (chinna) [caci] vedem (drs) asa ceva.

Cu adevdrat (khatw), SUFlUl (prana), [care este] Sinele [ce consta din]
constiintd (prajiiatman), apucand (parigrhya) acest COrp (sarira), il face sa se
ridice ws-stha). De aceea, sa fie venerat (wpa-as) drept Uktha. Astfel, in suflu
(prana), se obtine (ap) totul (sarva). Ceea ce este suflul prana) este si constiinta
(prajii@) $1 ceea ce este constiinta (prajia) este si suflul (prana). Aceasta este
cunoasterea (vijiana), acesta este punctul de vedere (ars:i) despre aceasta.

Atunci cand (yatra)66 un om (purusa) €Ste adormit upta) si nu mai vede
(dr$) Niciun VIS (svapna), atunci, in el, suflul prana) devine @ri unitar (ekadha).
Vocea (ac), impreunﬁ (saha) CU toate (sarva) numele (naman), se dizolva (api-i)
[il’l el], ochiul (caksus), impreuné (saha) CU toate (sarva) formele (rupa), SE€
dizolva @pi-i) [in el], urechea (srorra), Impreuna (saha) CU toate (sarva) SUnetele

® Indra se referi la respiratie, la suflul ascendent (prana). Ci acesta este suflul, in esenta
sa cea mai proprie, reiese din faptul ca viata corpului depinde de el (vezi I1.14), ca doar
el face posibila existenta celorlalte sufluri in corp. Insisi denumirea suflului vizut ca
principiu metafizic este aceeasi cu denumirea suflului ca principiu biologic (adica
respiratia) si anume ,, prana”.

% Yatra” — literal, ,,acolo unde”.
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($abda), se dizolva (@pi-i) [In el], mintea (manas), impreuna (saha) CU toate (sarva)
gandurile (@hyana), se dizolva (api-i) [In el]67.

Atunci cand el se trezeste (prasi-budh), asa cum din focul (agni) arzand
(ivala) scanteile (visphulinga) se Tmprastie (vi-prati-stha) in toate (sarva) directiile
«is), la fel, din acest Sine (aman), se imprastie (vi-prati-stha) suflurile @prana),
[fiecare] dupa cum [ii este] locul (@yatana). Din sufluri (pranae) [se imprastie]
simgurile (@eva), din simguri (deva) [se Tmprastie] lumile (foka). Astfel, suflul
(rrana) [care este] Sinele [ce constd din] constiintd (prajiatman), apucand
(parigrhya) aCeSt COrp (sarira), 1l face sa se ridice (ur-stha). De aceea, sd fie
venerat (upa-as) [drept] Uktha®®. Astfel, in suflu prana), se obtine (@p) totul
(sarva). Ceea ce este suflul prana) este si constiinta (prajiia) Si ceea ce este
constiinta (prajia) este si suflul (prana). Acestea sunt stabilite (sidani) despre
acesta, aceasta este cunoasterea (vijiana) despre aceasta.

Cand omul (purusa), fiind suferind (arta), pPE€ moarte (marisyana),
ajungand (eya) lipsit de vlaga balya), ajunge () la inconstienta (sammoha),
despre el se spune (ah) ca a fost parasit (ur-kram) de constiinta (cira). [EI] nu
mai aude ¢y, NU Mai vede (rs), vocea (vac) [lui] nu mai vorbeste (vaa), [el]
nu mai gandeste (@hya). In el, suflul prana) devine maa unitar (ekadna). Vocea
(vac), impreuné (saha) CU toate (sarva) numele (naman), se dizolva (api-i) [in
suflu], ochiul (caksus), impreuna (saha) CU toate (sarva) formele ipa), Se
dizolva (api-i) [il’l suﬂu], urechea (srotra), impreuné (saha) CU toate (sarva)
sunetele abda), se dizolva (api-i) [in suflu], mintea (manas), impreuna (saha)
Cu toate (sarva) gandurile (dhyana), se dizolva @pi-i) [in suflu]. Atunci cand el
se ridica (ut-kram) din acest COrp (sarira), S€ ridica (ur-kram) impreuné (saha) CU
toate (sarva) acestea.

I11.4. Vocea (vac) ia in sine inssi (abhivi-sr)® toate arva) NUMele
(naman), [caci] prin voce (vac) sunt obtinute (ap) toate sarva) NUMele (namany.

Respiratia (prana) ia in sine nsasi (abhi-vi-spj) toate arva) mirosurile
(gandha), [Cacl] prin respiratie (prana) sunt obfinute @p) toate (sarva)
mirosurile (gandha).

Ochiul (caksus) 1a 1n sine insusi (abhi-vi-srj) toate (sarva) formele (rupa),
[caci] prin ochi (caksus) sunt obtinute (ap) toate sarva) formele @apa).

%7 Starea de somn profund, fard vise (Susuptasthana), este consideratd, in brahmanism, ca
fiind stadiul 1n care constiinta ramane pura, lipsita de perturbatiile produse de activitatea
senzoriald. Procesul de incetare a activitatii senzoriale este interpretat ca fiind o reducere
a organelor de simt si de actiune la originea lor, care este suflul nedeterminat.

% Asa cum recitarea Ukthei este o conditie indispensabild in vederea asiguririi
eficacitatii ritualului vedic, tot astfel, prezenta suflului in corp este indispensabild pentru
mentinerea vietii biologice.

69 ,Abhi-vi-srj” — literal, ,,a smulge”, ,,a scoate”, ,,a extrage”.
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Urechea (srotra) ia in sine Insasi (abhi-vi-srj) toate (sarva) Sunetele (sabda),
[caci] prin ureche (srorra) sunt obtinute (ap) toate (sarva) Sunetele @abda).

Mintea (manas) ia n sine nsasi (abhi-vi-srj) t0ate (arva) gandurile (dhyana),
[caci] prin minte (manas) sunt obfinute (ap) toate (sarva) gandurile @hyana).

Cu adevarat, acestea au locuit (vas) Iimpreuna (saka) in acest corp (sarira)
si impreuna (saha) |-au parasit (us-kram).

In continuare (asha), vom arita (i-a-khya) cum toate (arva) elementele
(bhiita) dEVIN (bhiz) UNA (eka) Cu constiinta (prajia).

Constiinta (prajiid) ca principiu universal ™

111.5.\ocea (vic) este 0 (eka) parte (wiga) extrasa (udialha)’* din ea. Numele
(maman) este elementul (bhﬁtamdtrd)72 sau aflat (prativihita) In €XtEr1Or (parastar).

Respiratia (prana) €Ste 0 (eka) Parte (aiga) extrasa (udialha) din ea. Mirosul
(gandha) €Ste elementul @hitamana) sau aflat (prativihita) In exterior (parastat).

Ochiul (caksus) este O (eka) parte (anga) extrasa (udilha) din ea. Forma
(ripa) €Ste elementul @hitamarra) sdu aflat (prativinita) In exterior (parastat).

Urechea (srorra) €Ste O (eka) parte (aiga) extrasa (udalha) din ea. Sunetul
($abda) €Ste elementul dhitamarra) sau aflat (prativinita) In €Xterior (parastat).

Limba girva) este O (eka) parte (aiga) extrasa (udilha) din ea. Gustul (rasa)
hranei (nna) este elementul @hitamarra) sau aflat (prativinita) In exterior
(parastat).

Cele doud maini (hasta) SUNL O (eka) Parte (anga) extrasa (udilha) din ea.
Actiunea (karma) €Ste elementul @hitamarra) sau aflat (prativinita) in exterior
(parastat).

0 Textul reia demersul de reductie ontologicd a experientei umane si a elementelor
cosmice, aritind, de data aceasta, ca atdt micro-Cosmosul cit si macro-cosmosul sunt
reductibile la constiinta (prajfiia). Afirmatia vine in completarea postularii suflului vital
(prapa) drept principiu al Universului, sustindnd caracterul constient al acestui suflu
vital. Principiul ultim al Universului ar fi astfel o vitalitate congtienta, Universul
reprezentand un organism constient.

Constiinta manifestd/proiecteaza toate facultatile senzoriale (indriya) iar acestea, la
randul lor, manifesta/proiecteaza asa-numitele ,,elemente materiale” (bhita matra).

" Udilha” — termen negasit in niciunul din dictionarele consultate. Comentariile
sanskrite interpreteazd cuvantul drept o forma coruptd pentru , adudha” — ,muls”
(Muller, 1879, 296). De altfel, Cowell, 1861, 164, chiar traduce termenul prin ,,milked”.
De altfel, si alti traducatori contemporani interpreteazd intr-o manierd similara acest
pasaj, facand apel la termeni precum ,,taken out” (Hume, 1921, 324-325; Radhakrishnan,
1953, 779) sau ,,drawn” (Olivelle, 1998, 351).

2 Bhitamatra” — concept de origine Samkhya, care, in sistemul dualist al scolii,
desemneaza elementele materiale, in opozitie cu elementele subtile (tanmatra), avand o
naturd noetica. Vezi Samkhya-karika, 22, in Al-George, 2001, 37 si Al-George, 2001,
15-16.
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Corpul arira) €Ste 0O (eka) parte (aiga) extrasa (udilha) din ea. Placerea
(sukha) $1 durerea (duhkha) SUNt elementele @hiamara) sale aflate gprativinita) in
exterior (parastat).

Organul genital (upastha) eSte 0 (eka) parte (aiga) extrasa (udilha) din ea.
Beatitudinea (ananda), placerea (rasi) $i procreatia (prajari) Sunt elementele
(bhiitamatra) Sale aflate prativinita) IN EXLErIOr (parastar).

Cele doua picioare (pada) SUNt O (eka) Parte (aiga) extrasa (udialha) din ea.
Miscarea (iya) este elementul (whitamarra) sau aflat (prativinita) in exterior
(parastat).

Mintea (manas) eSte O (eka) parte (anga) extrasa (uditha) din ea. Gandurile
@hi) si dorintele (kama) Sunt elementele phiamarra) sale aflate (prasivinita) in
exterior (parastat).

IIL.6. Ajungand la (samaruhya) VOCE (vac) prin constiinta (prajaa), Prin
mijlocirea vocii (vac) se obtin @p) toate (sarva) NUMele (maman).

Ajungand la (samaruhya) respiratie (prapa) prin constiinid (prajia), prin
mijlocirea respiratiei (prana) se obtin (ap) toate (sarva) mirosurile (gandha).

Ajungand la (samaruhya) OChI (caksus) prin constiintd (prajaa), Prin
mijlocirea ochiului (caksus) se obtin (ap) toate sarva) formele ipa).

AJungﬁnd la (samaruhya) ureche (srotra) prin constiintd  (prajiia), prin
mijlocirea urechii rotra) se obtin @p) toate (sarva) Sunetele @abda).

Ajungand la (samaruhya) limba giva) prin constiintd (prajia), Prin
mijlocirea limbii ginva) se obtin (ap) toate (sarva) gusturile (ase) hranei @anna).

Ajungand la (samaruhya) cele doud maini (hasta) prin constiintd (prajia),
prin mijlocirea celor doud maini (hasta) se obtin (@) toate (sarva) actiunile
(karma).

Ajungand la (samaruhya) COTP (Sarira) prin constiintd (prajaa), Prin
mijlocirea corpului ¢arira) se obtin (ap) placerea (sukha) si durerea (duhkha).

Ajungand la (samaruhya) organul genital (upastha) prin constiintd (prajia),
prin mijlocirea organului genital @wpastha) se obtin (ap) beatitudinea (@nanda),
placerea (rari) $1 procreatia (prajati).

Ajungand la (samaruhya) cele doud picioare (pada) prin constiintd (prajia),
prin mijlocirea celor doud picioare (pada) se obtin (ap) toate (sarva) miscarile
(itya).

Ajungﬁnd la (samaruhya) minte (manas) pI‘iIl constiin‘;é (prajiia), prin
mijlocirea mingii (manas) se obtin (ap) toate (sarva) gandurile (@hyana).

1.7. In lipsa (apeta) constiintei (prajia), VOCea (vac) NU face cunoscut
(pra-jia) Vreun (kiicana) NUME (naman). ,,Mintea (manas) Mea a fost (bhir) n alta
parte (anyarra)* — astfel se spune @n. ,Eu nu am cunoscut pra-jia) acel
nume (aman)“— astfel [se spune].

in lipsa (apeta) constiintei (prajia), respiratia (prana) NU face cunoscut
(pra-jiid) VFeUN (kaiicana) MIFOS (gandha). ,,Mintea (manas) mea a fost @ri) in alta
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parte (nyara)* — astfel se spune @n. ,,EU nu am cunoscut (ra-jiia) acel
MIros (gandha)“— astfel [se spune].

In lipsa (apera) constiintei (prajia), ochiul (eaksus) NU face cunoscuti
(pra-jiia) VT€O (kiicana) forma (ripa). ,,Mintea (manas) Mea a fost ra) in alta parte
(anyatra)* — astfel se spune (). ,,EU NU am cunoscut (pra-jia) acea forma
ripa)*— astfel [se spune].

In lipsa (apera) constiintei (rajia), urechea @roma) NU face cunoscut
(pra-jiid) VIEUN (kaiicana) SUNEL (sabda). ,,Mintea (manas) mea a fost @ra) in alta
parte (nyara)* — astfel se spune @n. ,,EU nu am cunoscut (pra-jia) acel
sunet (sabda)*“— astfel [se spune].

In lipsa (apera) constiintei (prajia), limba ginva) nu face cunoscut pra-jia)
VIeun (kaiicana) QUSt (rasa) @l hranei (anna). ,,Mintea (manas) mea a fost mri) in
alta parte (anyarra)™ — astfel se spune (). ,,Eu nu am cunoscut (pra-jia) acel
gust (rasa) al hranei @nna)*— astfel [se spune].

in lipsa (apeta) constiintei (prajia), cele doua maini (hasta) NU fac
CUNoOSCUta (pra-jiia) VIO (kificana) actiune (karma). ,,Mintea (manas) mea a fost
(bhiy) In alta parte @nyara)* — astfel se spune @n). ,,EU nu am cunoscut
(pra-jiia) acea actiune (karma)*— astfel [se spune].

In lipsa (apeta) constiintei (rajaa), cOrpul arira) Nu face cunoscuti
(pra-jia) Vreo placere (sukha) SaU VIeo durere (duhkha). ,Mintea (manas) mea a fost
(bhiy) In alta parte @nyarra)* — astfel se spune @n). ,,EU nu am cunoscut
(pra-jia) nici acea placere (sukha) $i nici acea durere (dunkha)*— astfel [se
spune].

In lipsa (apeta) constiintei @rajaa), organul genital (pastha) Nu face
cunoscutd (pra-jia) VI€O (kaiicana) beatitudine (Gnanda), plﬁcere (rati) SaU
procreatia (prajati). ,Mintea (manas) mea a fost @riz) in altd parte @anyara)™ —
astfel se spune @n). ,,Eu nu am cunoscut pra-jia) nNici acea beatitudine
(ananda), nici acea placere (rari) $i nici acea procreatie (prajari)— astfel [se
spune].

in lipsa (apeta) constiintei (prajia), cele doua picioare (pada) NU face
CUNOSCuta (pra-jiia) VI€O (kaiicana) miscare (itya). ,,Mintea (manas) mea a fost mni)
in alta parte (anyarra)* — astfel se spune (). ,,EU NnU am cunoscut (pra-jia)
acea miscare (irya)“— astfel [se spune].

In lipsa (peta) constiintei @rajia), nu poate fi stabilit sian niciun
(kaiicana) gand (@hi) $1 nu se cunoaste (pra-jia) Ceea ce trebuie cunoscut
(prajiiatavya).

I11.8. Nu vocea (ac) e de dorit si fie cunoscuta (ijia). Cel care
vorbeste (vakrr) sa fie cunoscut (vid)!

Nu mirosul (gandha) € de dorit sa fie cunoscut (vi-jia). Cel care miroase
(ghrarr) sa fie cunoscut (vid)!
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Nu forma (ripa) € de dorit sa fie cunoscuta (vi-jia). Cel care vede (drastr)
sa fie cunoscut (vid)!

Nu sunetul abda) € de dorit sa fie cunoscut vi-jia). Cel care aude ¢rotr)
sa fie cunoscut (vid)!

Nu gustul (rase) hranei @nna) ¢ de dorit sa fie cunoscut i-jaa). Cel care
discerne wijiiarr) gustul (rasa) hranei (anna) sa fie cunoscut (vid)!

Nu actiunea (karma) € de dorit sd fie cunoscuta pijia). Cel care
actioneaza (karrr) sa fie cunoscut (vid)!

Nu placerea (sukha) i durerea (duhkha) sunt de dorit sa fie cunoscute
wi-jia). Cel care discerne ijaam) placerea (sukha) $i durerea (duhkha) sa fie
cunoscut id)!

Nu beatitudinea (ananda), placerea (razi) sau procreatia (prajar) Sunt de
dorit sa fie cunoscute (i-jia). Cel care discerne wijiarr) beatitudinea (ananda),
placerea (rati) sau procreatia (prajari) sa fie cunoscut (vid)!

Nu miscarea (irya) € de dorit sa fie cunoscuta (vi-jia). Cel care se misca
(itr) sa fie cunoscut (vid)!

Nu mintea (manas) € de dorit sa fie cunoscuta (vijia). Cel care gandeste
(mantr) 8a fie cunoscut (vid)!

Aceste zece clemente ale existentei (bhatamarra) trimit la constiinta
(adhiprajia) $1 cele zece elemente ale constiintei (prajiamarra) trimit la
existenta (adhibhiita).

Daca elementele existentei (bhiramana) N-ar exista (as), nici elementele
constiintei (prajiamatra) N-ar exista @s) si daca elementele constiintei
(prajiamarra) N-ar exista (as), nici elementele existentei (bhitamarra) N-ar exista
(as).

NiCiO (kificana) forma (ripa) nu poate fi stabilita (sidh) pe baza a altceva
(anyataratah) $1 nici multiplicitatea (mana.

Asa cum circumferinta rotii (nemi) UNUI Car (ratha) este fixatd (arpita) in
spite (ara) iar spitele (ara) SUNt fiXate (@rpita) in butuc mabhi), tot asa, elementele
existentei (bhiramara) SUNt fixate (arpira) in elementele constiintei (prajaamatra)
iar elementele constiintei (prajiamarra) Sunt fixate (rpita) in suflu (prana).
Acest suflu prana) este Sinele — constiinta (prajiarman), €Ste beatitudinea
(ananda), lipsa batranetii (sjara), NeMuUrirea @mra). [EI] nici nu se face mna
mai mare (vbhayas) prin faptele (karma) pioase (sadhw), nici [nu se face] mai
MIC (kaniyas) prin [faptele] ne-pioase (asadnu). Acesta il face sa savarseasca
(ky) Tapte (karma) pioase (sadhu) pe acela care doreste sa se ridice (uw-ni)” din
aceste lumi (oka) si [tot] acesta 1l face sa savarseasca (k) fapte (karma) ne-
pioase (asadhu) Pe cel care doreste sa se coboare (adhas ni). Acesta este cel care

™ Unninisate” — forma de deziderativ a lui ,,ur-ni”; literal, ar avea sensul de e sd se
ridice”, ,.trebuie sa se ridice”, nefiind neapéarat vorba de o dorinta explicita.
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pazeste (pala) lUMea (loka), acesta este cel ce controleaza (adhipari) lumile
(loka), acesta este cel ce stapaneste (i5a) lumea (oka). EIl este Sinele (@man) meu
— astfel sd se cunoascd id). El este Sinele @man) meu - astfel sa se
cunoasca (vid).

Identificarea lui Brahman cu suflul (prana) ™

IV.1. Gargya Balaki a fost (as) un invatator (anicana) faimos (samspasta).
El a locuit was) printre Usinara, a locuit was) printre Matsya, printre
Kurupaicala, printre Kasivideha — astfel [se spune]. El, ducandu-se
(@brajva)” la Ajatasatru, cel din Kasi’®, i-a SpuUS (vac) astfel:

,,Hai sa-ti vorbesc (ri) despre Brahman!“

Ajatasatru i-a SPUS (vac) astfel:

,,iti dam (a) 0 mie (sahasra).“77

La aceste vorbe (ac), oamenii ¢ana) [au inceput] sa alerge (dhav)
[strigand]:

.. Tatal (anaka), tatal (anaka)!”

IV.2. [Am venerat] maretia (brhar) din Soare (aditya), hrana (anna) din
Luna (candramas), adevarul (sarva) din lumind (vidyu), sunetul (sabda) din tunet
(stanayitmy), P€ Indra Vaikuntha din vant payw), plenitudinea (pirna) din spatiu
(akasa), pe cel intr-una invingator (visasahi) din fOC (agni), stralucirea (tejas) din
apa (ap) - aceasta in privinta celor divine (daivata).

™ Acest pasaj, care descrie incercarea lui Gargya Balaki de a-l gisi pe Brahman,
figureaza si in Brhadaranyaka Upanisad 2.1 (Bercea, 1993, 46-48), cu singura diferenta
ca acolo Brahman este identificat cu doudsprezece (si nu cu saisprezece, cum apar in
Kausitaki-Brahmana Upanisad) elemente ale Universului manifestat. in discutia care va
urma, Ajatasatru respinge orice identificare propusa de Gargya Balaki, ardtand ca oricare
dintre acestea se situeaza tot in registrul fenomenal. Nu este foarte important cu ce
anume il identifica Gargya Balaki pe Brahman (din text nu reiese intotdeauna foarte clar
despre ce element al manifestarii este vorba), ceea ce conteaza este respingerea generica
a acestora si identificarea lui Brahman cu suflul (prara), in ultimele doud paragrafe ale
capitolului.

> Termenul ,abrajya“ reprezinti o forma usor modificatd fonetic a absolutivului
radacinii ,,@-vraj”, ,,a se duce 1a”, ,,a se apropia de”.

76,,Ka‘1éya“ — literal ,,al [orasului] Kast“. , Kasi este numele sub care, in vechime, era
cunoscut actualul orag Varanasi (Benares). Ajatasatru este unul dintre regii mitici ai
Indiei, numele sau, avand sensul de ,cel al cdrui dusman (Satru) nu a fost niscut
(ajata)*, fiind arhetipal pentru aceasta pozitie.

" Recompensa constand intr-un anumit numér de vaci era ceva obisnuit in antichitatea
indiana. De aceea Ajatasatru ii spune lui Gargya Balaki ,, sahasram dadmah “- literal, ,,ti
dam o mie”, faptul cd era vorba despre o mie de vaci intelegindu-se de la sine.
Majoritatea traducatorilor moderni interpreteazd aceastd afirmatie ca referindu-se la un
numar de vaci.
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In continuare, in privinta Sinelui @man), [am venerat] reflectia
(pratirupa) din Oglil’ldﬁ (adarsa), perechea (dvitiya) din umbra (chaya), Via‘;a (asu)
din ecou (pratisrutka), moartea (mrow) din sunet (sabda), pe [zeul] Yama din vis
(svapna), Pe Prajapati din corp @arira), VOCeA (vac) din ochiul (aksi) drept
(daksina), adevarul (sarya) din oChiul (aksi) stang avya).

IV.3. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (purusa) din Soare (adirva) 1-am venerat (wpa-as) eu.”

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutdm (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] cel maret (brhay, cel imbracat (vasas) in alb (andura), cel situat
deasupra [tuturor] (asistha), cel atotputernic (sarvesa), cel din fruntea @mardha)
fiintelor (bhita). Cel care il venereaza (upa-as) astfel devine mni) cel situat
deasupra [tuturorB] (atistha), Cel atotputernic (sarvesa), Cel din fruntea (mirdha)
fiintelor (hita).”’

IV .4. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (purusa) din Lund (candramas) I-am venerat (upa-ds) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

.Nu despre acesta si discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] Sinele (aman) hranei (anna). Cel care il venereaza (upa-as) astfel
devine @hi) Sinele @man) hranei anna).”

IV.5. Balaki a spus (vac) astfel:

,.Pe omul (purusa) din lumina (vidyut) I-am venerat (upa-as) eu.

Lui, Ajatasatru i-a Spus (vac) astfel:

»Nu despre acesta sa discutdim (sam-vad). EU l-am venerat (pa-as)
[drept] Sinele @tman) adevarului (sazya). Cel care il venereaza (upa-as) astfel
devine ni) Sinele @tman) adevarului (satya).”

IV.6. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (purusa) din tunet (stanayitnu) I-am venerat (upa-as) €u.

Lui, Ajatasatru i-a SpUS (vac) astfel:

"8 Venerarea celor saisprezece elemente ale Universului cu care Gargya Balaki il identifica
pe Brahman, chiar daca nu conduce la realizarea lui Brahman, nu este totusi futild, ci
conduce la anumite realizari, ba chiar la unele foarte 1nalte, dar tindnd tot de planul
manifestarii. Kausitaki-Brahmara Upanisad nu pune la indoiala eficacitatea actelor de
veneratie propuse de traditia vedica ci doar indica caracterul lor limitat, incapacitatea lor
de a conduce fiinta umana catre realizarea supremd, catre Brahman. Upanisadele nu
intentioneaza atit a contrazice Veda cat, mai degraba, a o depasi, raportdndu-se la stiinta
vedicad intr-o manierd inclusivistd. Cosmologia vedicd esa interesatd de structura lumii
fenomenale si de modurile in care omul se putea cat mai bine insera in aceasta structura.
Upanisadele nu contrazic aceasta stiinta, ci o depdsesc, o transcend, prin faptul ca
obiectul lor de interes este situat dincolo de lumea, care, chiar si in viziunea autorilor de
upanisade, se prezinta la fel ca in cosmologiile vedice.
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»Nu despre aceasta sa discutdm (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] Sinele @man) sunetului @abda). Cel care il venereaza (upa-as) astfel
devine i) Sinele (aman) sunetului ¢abda).”

IV.7. Balaki a spus (vac) astfel:

. Pe omul purusa) din vant vayu) 1-am venerat (wpa-as) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] Indra Vaikuntha, armata (sena) neinvinsa (aparajita). Cel care il
venereaza (upa-as) astfel devine na) victorios ¢isnw), de neinvins
(aparajayisnu), cel care 11 biruieste (yaj) pe ceilalti @nya).”

IV.8. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul purusa) din spatiu (akasae) 1-am venerat @upa-as) eu.”

Lui, Ajatasatru i-a SpUS (vac) astfel:

.Nu despre acesta si discutam (sam-vad). EU l-am venerat (upa-as)
[drept] Brahman, cel in totalitate (pirna) lipsit de activitate (apravrui). Cel care
il venereaza (upa-as) astfel se umple pir) de urmasi (praja), Vite (pasw), glorie
(vasas), stralucirea lui Brahman @rahmavarcasa), lumi paradisiace (svarga loka)
si 151 parcurge (i) intreaga (sarva) Viatd (ayus).”

IV.9. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul purusa) din foc (agni) 1-am venerat (upa-as) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpuUS (vac) astfel:

»Nu despre acesta sa discutdim (sam-vad). EU l-am venerat (pa-as)
[drept] cel intr-una invingator (vi;dsahz)79. Cel care il venereazd (upa-as)
astfel devine hi) intr-una invingator (visasahi) al celorlalti @nya).”

IV.10. Balaki a spus (vac) astfel:

,Pe omul purusa) din apa (p) 1-am venerat (upa-as) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sa discutdim (sam-vad). EU l-am venerat (pa-as)
[drept] Sinele atman) stralucirii (zejas). Cel care 1l venereaza (upa-as) astfel
devine ora) Sinele @man) stralucirii (rejas).”

Acestea, in privinta celor divine (daivata). In continuare, in privinta
Sinelui (atman).

IV.11. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Peomul (purusa) din oglindé (@darsa) I-am venerat (upa-ds) €u.*

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

.NUu despre acesta sa discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] reflectia (pratirapa). Celui care 1l venereaza (upa-as) astfel,

79 .- i .. . - e e . . “ .
,, Visasahi“ — forma intensificatd a radacinii ,,vi-sah“ — ,,a invinge®, ,,a suporta®, ,a
indura®.
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progeniturile (praja) 1 Se NasC (a-jan) asemandtoare (pratiripa) lui $i nu ne-
asemanatoare (apratiripa).”

IV.12. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul purusa) din umbra (chaya) |-am venerat (upa-as) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpUs (vac) astfel:

.Nu despre acesta sia discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] perechea (aviriya) nedespartita (anapaga). Cel care il venereaza (upa-as)
astfel gaseste (vid) O pereche (aviiya) si devine mhz) cel cu o pereche
(dvitiyavat).”

IV.13. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (purusa) din €COU (pratisrutka) 1-am venerat wpa-as) eu.

Lui, Ajatasatru i-a Spus (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] viata (asu). Cel care il venereaza (upa-as) astfel nu ajunge @) sa se
sminteasca (sammoha) pana la implinirea (pura) Vremii (kala).”

IV.14. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (purusa) din sunet abda) I-am venerat wpa-as) eu.”

Lui, Ajatasatru i-a Spus (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] moartea (mrtyu). Cel care il venereaza (wpa-as) astfel nu moare
(pra-i) pana la implinirea (pura) Viemii (kala).”

IV.15. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul (urusa) care actioneaza (car) in visele (svapna) celui adormit
(supta) I-am venerat (upa-as) €u.*

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sa discutdim (sam-vad). EU l-am venerat (pa-as)
[drept] regele (rgjan) Yama. Celui care il venereaza (pa-as) astfel, toate
(sarva) 1 S€ supun (yam) superioritatii (sraisthya) sale.”

IV.16. Balaki a spus (vac) astfel:

,,Pe omul purusa) din cOrp arira) I-am venerat wpa-as) eu.”

Lui, Ajatasatru i-a SpuUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutdm (sam-vad). EU l-am venerat (upa-as)
[drept] Prajapati. Cel care il venereaza (upa-as) astfel da nastere (pra-jan) la
progenituri (praja), [dobandeste] vite (pasu), glorie (asas), stralucirea lui
Brahman (brahmavarcasa), lumea paradisiaca (svarga loka) $i i1 parcurge (i)
intreaga (sarva) viatd (ayus).”

IV.17. Balaki a spus (vac) astfel:

,.Pe omul purusa) din ochiul aksi) drept (@aksina) 1-am venerat (upa-as) eu.

Lui, Ajatasatru i-a SpUs (vac) astfel:

»Nu despre acesta sia discutdm (sam-vad). EU l-am venerat (upa-as)
[drept] Sinele @man) voCii (vac), Sinele (aman) focului gni), Sinele (@man)
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luminii gyoris). Cel care il venereaza pa-as) astfel devine @ri) Sinele
(atman) TULUrOr (sarva) acestora.”

IV.18. Balaki a spus (vac) astfel:

,.Pe omul (purusa) din ochiul (aksi) stang (savya) 1-am venerat @upa-as) eu.*

Lui, Ajatasatru i-a SpUs (vac) astfel:

.Nu despre acesta sia discutam (sam-vad). EU |-am venerat (upa-as)
[drept] Sinele (@man) adevarului (sazya), Sinele @man) luminii widyur), Sinele
(@tman) stralucirii (tejas). Cel care il venereaza (pa-as) astfel devine ni)
Sinele (aman) tuturor (sarva) acestora.”

IV.19. Apoi, Balaki a ramas (as) tacut (zspim). Lui, Ajatasatru i-a Spus
(vac) astfel:

,[Doar] atat (etavaz), Balaki?*

Balaki a spus (vac) astfel:

»[Doar] atat (etavar).”

Lui, Ajatasatru i-a SPUS (vac):

,,Cu adevarat (khaly), In zadar (mrsa) M-ai facut sa stau de vorba
(sam-vad), [spunand]: "Hai sa-{i vorbesc -z despre Brahman!" O, Balaki,
acela care este creatorul (kartr) acestor oameni (urusa), acela ale caruia sunt
aceste actiuni (karma), Chiar acela trebuie cunoscut pveditavya).”

Dupa aceasta, Balaki s-a intors (prati-kram) Cu combustibil in mana
(samit pani) [spunand]:

,,Lasd-ma sa vin la tine (upa-i) 80

Lui, Ajatasatru i-a SpUs (vac) astfel:

,Ca un Ksatriya sa ia ca discipol (upa-ni) un Brahmana, pe acest
[lucru] il socot (man) impotriva naturii (pratiloma ripa). [Totusi], vino @ si te
voi face sa intelegi (ia)!*

[ApOi], apucéndu-i (abhi-pad) mainile (pani), au plecat (pra-vraj). Ei doi au
ajuns (a-gam) la un om (puruse) adormit (supra). Lui, Ajatasatru i-a vorbit
(@-mantr) astfel:

»[Tu], cel maret (brhay), cel Invesmantat (vase) in alb (pdndara)gz, regele
(rajan) Soma!“

Acela [insd] statea intins 7). Atunci, el I-a Tmpuns (i-ksip) cu un bag
(asti) $1 acela chiar s-a ridicat (sam-ut-stha). Ajatasatru a spus (vac) astfel:

8 Radicina verbald ,,upa-i” are un sens ce poarti o anumiti incirciturd ezoterici,
insemnand ,,a veni ca discipol”. Vezi si paragraful 1.1! Esecul brahmanului Balaki in
incercarea sa de a-l explica pe Brahman videste criza in care intrasera stiinta vedica si
clerul vedic in perioada redactarii upanisadelor. Regele Ajatasatru, un Ksatriya, se
dovedeste a fi superior in cunoagtere brahmanului Gargya Balaki, care chiar 1i cere lui
Ajatasatru sa 1l accepte ca discipol.

81 ,, Pratiloma rupa” — literal, ,,0 forma inversa”, ,,0 forma de-a-ndoaselea”.

8 ,,Pandara” — literal, ,,alb-galben”, ,,galben pal”.
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,,Balaki, unde va) a stat intins (7 acel om (purusa), UNde (kva) a fost
hi) €l si de unde (kutan) a venit @a-ga) el?*

Balaki nu a stiut (vi-jia). Ajatasatru i-a SPUS (vac):

,,Balaki, acolo unde a stat intins i) acel om @urusa), acolo unde a fost
(hi) el si acolo de unde (vatan) @ VeNit (a-ga) el, [acolo e locul unde se afla]
canalele energetice madi) ale omului @urusa), cele numite maman) "Hita",
care se raspandesc (abhi-pra-tan) de la inima (hrdaya) In corp. Ele sunt la fel
de subtile (anvi) ca un fir de pér (kesa) divizat (vipdtita) I O mie (sahasradha) Si
constau (sa)®® din firicele (@) maronii piigala), albe Gukia), NEQGre (krsna),
galbene (i) sau rosii (lohita). Atunci cand este adormit (supra) Si nu vede
(dr$) NICIUN VIS (svapna), [omul] se gaseste (bha) in ele.

IV.20. In continuare, in el, suflul (prana) devine @ha) unitar (ekadha). In
el, se absoarbe pi-i) vocea (vac) impreund (saha) CU toate (sarva) NUMele
(naman), S€ absoarbe (api-i) ochiul (caksus) impreuné (saha) CU toate (sarva)
formele @apa), Se absoarbe @pi-i urechea (roma) impreuna (saha) Cu toate
(sarva) SUNetele (sabda), S€ absoarbe (api-iy mintea (manas) impreuna (saha) CU
toate (saha) gandurile (dhyana).

Atunci cand el se trezeste (prati-budh), asa cum din focul (@gni) arzand
(valay) scanteile (visphulinga) s€ 1mprastie (vi-prati-stha) in toate (sarva)
directiile (i), la fel, din acest Sine (aman), se imprastie (vi-prazi-stha) suflurile
(prana), [fiecare] dupa cum 1i este locul (@yatana). Din sufluri prana) [Se
imprastie] simturile (deva), din simturi (deva) [se imprastie] lumile (oka).

Acest suflu (rana), care este chiar Sinele — constiinta (prajiaiman), a
intrat (anupravista) I Sinele — COrp (sarira atman) pﬁné la firele de péI' (loma) Si
pana la unghii (nakha). Asa cum cutitul (ksura) @ TOSt PUS (@vopahita) n teaca
(ksuradhana), asa cum pamantul (vis'vambham)84 [a fost pus] Intr-un Vvas (kula)
pentru pamant (visvambhara), tot asa, Sinele-constiintd (prajiaman) a intrat
(anupravista) TN Sinele — COIp (sarira atman) pél’lé la firele de pﬁr (loma) $i pél’lé. la
unghii (nakha).

Pe acest Sine (aman), 1l urmeaza (anu-ava-sa) acel Sine (aman), asa cum
pe conducator (s’res[hin)ss [i1 urmeaza] ai sai (sva). Asa cum un conducator
(srestha) se foloseste (bhuikia)/®® de ai sii (sva) si asa cum ai sai (sva) Se folosesc
whuj) de conducator (resthin), tot la fel, Sinele-constiintd (prajiamman) Se

8 Stha” - literal, ,,a sta”.

8 Visvambhara“ — literal, ,,cel care sustine (bhara) totul (visva)”. Este dificil de spus
cu precizie la ce anume se referd termenul. Majoritatea traducatorilor moderni ai textului
au interpretat termenul ,, visvambhara “ ca referindu-se la foc (Radhakrishnan, 1953, 791;
Hume, 1921, 334; Muller, 1879, 307; Cowell, 1861, 171).

& ,,S'res_thin “— literal, ,,superior”, ,,cel mai bun”, ,,preeminent”.

8  Bhuskta“ — participiul trecut al radécinii ,, bhuj “, cu sensul literal de ,,a se folosi de”,
,,a se bucura de”, ,,a consuma”.
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foloseste (phuikia) de acele Sine (aman) iar acele Sine (aman) Se folosesc
i) de acest Sine-[constiintd] @man).t’

Atata timp cat (avay Indra nu a cunoscut (vi-iia) acest Sine (aman),
demonii (asura) l-au invins (abhi-bhi) pe acesta. Dar, cand 1-a cunoscut
vi-jia), atunci, ucigandu-i (harva) si biruindu-1 vijiya) pe demoni (asura), €l @
obtinut (pari-i) intreaga (sarva) dominatie @sa) asupra zeilor (deva), intreaga
(sarva) dominatie (se) asupra fiintelor (bhaa), Starea de superioritate
(Graisthya), e autonomie (svarajya) si de suprematie (adhipatya).

La fel, cel care cunoaste (vidvas) aceasta, scuturandu-Se (apahatya) de toate
(sarva) pacatele (papmana), obtine (pari-i) Intreaga (sarva) dominatie (sa) asupra
fiintelor (vhita), Starea de superioritate (sraisthya), de autonomie @varajya) si
de suprematie (adhipatya) — cel care cunoaste aceasta (ya evam veda), Cel care
cunoaste aceasta (ya evam veda).”
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MIMESIS SI REPREZENTARE: PLATON, ARISTOTEL SI
PARDIGMA ARTEI ISLAMICE

Sergiu-Alexandru Ciutescu”

MIMESIS AND REPRESENTATION: PLATO; ARISTOTLE AND
THE PARADIGM OF ISLAMIC ART!

Rezumat. Viziunile despre mimesis sustinute de Platon si de
Aristotel constituie doua modalitati diferite de a intelege arta
reprezentationala. Daca Platon vede arta reprezentationala ca pe un
dispozitiv care reflecta lumea, asemandtor unei oglinzi (deformata si
deformatoare), Aristotel o intelege ca pe un mod de a crea o lume prin
reproducerea mecanismelor functionarii realitatii, prin sesizarea
universaliilor si exprimarea acestora in opere de arta. Ambele teorii
considera opera de arta ca reprezentare in timp ce paradigma artei
islamice, desi nu teoretizata explicit, ne permite sa concluzionam ca
operele de arta ar trebui sa fie referentiale prin asemanare, nu
reprezentationale. Acest fapt incurajeaza dezvoltarea unei estetici a
metaforei care necesitd o privire modelata de religie pentru a fi inteleasa.
Daca teoriile lui Platon si Aristotel se sprijna pe o gandire filozofica,
viziunea islamica asupra artei se bazeaza pe o gdandire religioasa si, asa
cum sustinem in studiul de fata, acesta e motivul pentru care cea din
urmd nu se incadreaza in cele doua tipuri de intelegere a artei (ca
relfexie sau creare a lumii) carora gandire vestica le este tributara.

Keywords: Mimesis, reprezentare, Aristotel, Platon, islam,
Coran, estetica, metafora.

Abstract. The views on mimesis supported both by Plato and
Aristotle are two different ways of understanding representational art. If
Plato sees representational art more as a world-reflecting device, similar

“ sergiu.ciutescu@yahoo.com

Articolul este o variantd modificatd a primului capitol al lucrarii mele de disertatie cu
titlul  Siismul duodeciman si esetica filmului iranian postrevolutionar, sustinuta la
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de limbi si literaturi straine, in iunie 2014, pentru
titlul de master in cadrul programului de ,,Studii religioase — Texte si traditii”.
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to a (deformed and deforming) mirror, Aristotle understands it as a way
of creating a world by reproducing the functioning mechanism of reality,
by understanding the universals and by expressing them in works of art.

Both theories see work of art as representation, while the Islamic
paradigm of art, even if not explicitly theorized, lets us conclude that
works of art should be referential by resemblance rather than
representational. This fact encourages the development of an metaphor of
aesthetics that requires a religiously informed eye to be proper
understood.

While the theories of Plato and Aristotle are both rooted in
philosophical thought, the Islamic view over art is rooted in religious
thought and, as we argue in the present study, this is the reason for which
the latter falls into none of the two types of understanding the art (as
world-reflecting or world-creating) to which western thought is tributary.

Keywords: Mimesis, Representation, Aristotle, Plato, Islam,
Qur’an, Aesthetics, Metaphor.

Conceptul de reprezentare poate fi Intrebuintat pentru a da o
minimald definitie artei. Desigur, nu toatd arta este reprezentationald si ar
fi o lipsa de rigoare sa extindem conceptul asupra arhitecturii, muzicii,
picturii abstracte, sau asupra artelor decorative. Pe de altd parte, exista o
tendintd in filozofia contemporana de a extinde conceptul de reprezentare
asupra intregului fenomen artistic, de unde ar rezulta ca, desi nu toatd
reprezentarea e arta, toata arta e reprezentare.z In aceasti lucrare vom
accepta ca reprezentationale toate artele care folosesc semne pentru a
reprezenta ceva din realitate (picturd, sculpurd, literaturd, teatru,
cinematografie, poezie), si ne vom indrepta atentia asupra modului cum a
fost inteleasa arta reprezentationald atat in antichitatea Greciei, la Platon
si Aristotel, fiindca teoriile emise atunci isi pastreaza valabilitatea pentru
arta contemporand a Occidentului, cat si in lumea islamica, pentru ca aici
s-a elaborat un alt tip de estetica, s-ar putea spune opus celui occidental.

In stransa legatura cu reprezentarea sti conceptul de imitare, care
presupune ca relatia dintre opera de artd si realitate este asemenea celei
dintre copie si original. Dar trebuie sa facem distinctie intre reprezentarea
cat mai exactd a unui obiect particular, care ar duce la imitatie in cel mai
pur sens, si reprezentarea ca tinand de conventie — cum se intampld in
cazul anumitor reprezentari conventionale, cum sunt ingerii in pictura

2 \/ezi art. ”Representation” in Davies at alii., 2009, 504-508.
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crestind. Daca primul caz favorizeaza analogia operei de artd cu o oglinda
ce reproduce fidel lumea inconjurdtoare, al doilea caz favorizeaza
analogia cu limbajul sau cu codul de semne.? Intelegerea unei opere de
artd implica atit recunoasterea asemanadrii, cat si intelegerea conven‘giei,4
de aceea nicio teorie a artei nu poate imbratisa exclusiv una dintre cele
doua perspective. Conceptul de imitatie e perceput intr-un sens destul de
peiorativ si nu face dreptate operei de artd. O picturd trompe-/ i/, care e
o imitatie desavarsitd, nu e consideratd de obicei opera de artd
semnificativd. Conceptul de imitatie Ingusteaza si sdraceste teoria
artisticd. De aceea, cind trateaza estetica anticilor, Stephen Halliwell
prefera termenul de mimesis (gr. mimésis din mimeisthai, ,,a imita”) celui
de imitatie, si prezintd conceptul de estetica, creionat de Baumgarten in
secolul al XVIll-lea, ca o prelungire si o transformare a notiunii de
mimesis. Istoria acestui concept se decanteaza in doud mari moduri de a
gandi arta reprezentationald, care reiau si nuanteaza distinctia pe care am
facut-o deja: (1) ca un model ce reflectd lumea precum o oglinda si pune
accent pe relatia dintre opera de artd si realitate; (2) ca un model ce
simuleazd sau creeazd lumea si accentueaza relatiile interne operei de
arta.® Desigur, ambele modele prezinti o relatie cu realitatea. Primul care
face o teoric a artei ca mimesis, este Platon, dar Aristotel dezvolta
conceptul si il nuanteazd. Vom urmari in care dintre cele doua modele se
incadreaza, In masurd mai semnificativa, fiecare dintre cei doi, apoi vom
analiza paradigma artei islamice pentru a vedea unde, sau dacd, se
plaseaza in aceasta schema.

1. Conceptul de mimesis la Platon

Discutia despre mimesis dezvoltata in Republica, mai ales in
cartile a I1I-a si a X-a, a Incurajat mult timp ideea conform careia Platon
procedeaza la o refutare a artei din pricina caracterului ei imitativ si, prin
extensiune, fals.” Argumentul depreciativ principal al lui Platon la adresa
operelor de artd reprezentationald este de ordin metafizic: opera de artd
este depadrtatd in al treilea grad de lumea Formelor, fiind o copie palida a
unei realitdti bazate pe o Forma.?® Astfel arta participd mai putin la
Adevar. Platon aduce si argumente de ordin psihologic, care se refera la

® Sheppard, 1987, 9-10.
* Ibidem, 12.

® Halliwell, 2002, 10-14.
® Ibidem, 2002, 23-24.

" Plato, 1969-1970.

8 Ibidem, X, 598e-599a.
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exploatarea si intetirea sentimentelor negative ale spectatorilor prin
intermediul artei, si argumente de ordin etic, atunci cand vorbeste despre
imoralitatea la care opera ar putea indemna spectatorul mai usor de
manipulat.® Arta il abate pe cetatean de la o conduita evlavioasa si de la o
atitudine optimistd, cand prezintd acte injuste favorabile eroilor sau
descrie zeii in mod negativ.’® Platon vede arta ca imitare a unor lucruri
precise din lumea exterioara in scopul de a desfata spectatorul,
exploatandu-i partea cea mai putin rationala a sufletului si starnind astfel
pasiunile cele mai josnice.'! in cartea a IIl-a a Republicii, filozoful
atenian restrange acceptiunea termenului de mimesis de la orice activitate
care imita realitatea la o actiune de asemanare altuia in vorba sau in gest,
stabilind astfel, pentru poetica, o ierarhie compusa din trei tipuri de
naratiuni, din ce in ce mai putin mimetice: tragedia si comedia, care sunt
cele mai imitative, caci folosesc in expresia lor doar vorbe ale
personajelor; poezia epicd, aceasta prezentand atat naratiunea poetului cat
si vorbele personajelor; ditirambul, care e cel mai putin imitativ fiindca
utilizeaza doar vocea poetului, deci poetul vorbeste in dreptul sau.*? Doar
productia teatrala este cea care foloseste imitarea 1n toata puterea ei.
Neajunsul metafizic al artei se traduce prin caracterul daunator pe
care opera de arta il poate avea asupra unei societdti care tinde spre
perfectiune. Tot in cartea a Ill-a, Platon, exemplificand cu pasaje din
operele homerice, din Hesiod si Eschil, incearcd sa demonstreze care
dintre sentimentele si actiunile prezente in operele poetice ajutd la
edificarea societatii ideale, si care sunt ddundtoare pentru buna conduita
cetdteneasca. El respinge dur sentimentalismul desuet, dezechilibrul
emotional, plicerea acutd, si subliniazd cateva exemple pozitive,
educative, ce constau In imnuri eroice si de slava adresate zeilor. Spre
finalul cartii declara expulzarea imitatorului (in sens restrans al
conceptului) din cetate, permitand doar rdmanerea acelui narator care
imitd cel mai putin si in scop pur educativ.’® Aceastd purificare se
rasfrange si asupra stilurilor (si chiar instrumentelor) muzicale permise in
cetatea ideald, filozoful respingandu-le pe cele emotionale sau excesiv
sentimentale in favoarea celor eroice si educative.’ Muzica este sieao
actiune mimetica. Platon prelungeste si dezvolta discutia despre mimesis
si poetica in cartea a X-a a Republicii unde aduce argumente metafizice

° Pippidi, 2003, 54-59.

19 pJato, 1969-1970, 11, 364b-d.

% 1hidem, X, 603a-b.

12 \bidem, 111, 393a-395b.

3 Plato, 1969-1970, 111, 392d-398b.
4 |bidem, 111, 398¢-403c.

49



pentru a de-monstra precaritatea adevarului din poezia imitativa si
conchide prin excluderea artistului din cetatea ideald.™ Opusul poetului
este filozoful, cel care cautd sa cuprinda Adevarul in esenta lui, nu copii
palide ale acestuia, filozofia fiind singura care are acces in lumea
Formelor.

Desconsiderarea sustinutd si argumentata a artei reprezentationale
din Republica, ne-ar putea face sa credem ca Platon avea un simt artistic
putin dezvoltat, cd nu Intelegea arta si cad parerile lui in aceasta privinta,
exprimate prin cuvintele personajului Socrate, se dovedesc destul de
superficiale. Nu este cazul. Rasfoind cateva dintre dialogurile sale,
inclusiv cartile Republicii, ne dam seama ca filozoful avea un bun stil
literar si ca toatd opera lui care ni s-a pastrat, este ea insdsi o opera
mimetica, fiindcd e compusa din dialoguri, asemenea unei tragedii. Desi
scopul unui dialog platonician e diferit de cel al unei tragedii eschiliene,
apare o suspiciune de nesinceritate din partea filozofului. Totusi, Platon
nu urmdreste sd Implineasca in dialogurile sale modelul ideal pe care il
expune si, chiar daca discrediteaza reprezentarea, recunoaste faptul ca, din
moment ce nu putem accede nemijlocit la realitate, actiunea mimetica in
sens larg (care include si limbajul) este singurul lucru de care suntem
capabili in aceasta directie.’® Concluziile ce se desprind din diversele
opere platoniciene nu trebuie considerate definitive. Conceptul de
mimesis suferd transformari pe parcursul dialogurilor, iar atentia la tonul
si ironia personajelor sale e necesara pentru a intelege parerea filozofului.
Daca arta mimeticd e respinsd, cu exceptia celei sobre si educative,
imitatia in sens larg e consideratd folositoare.” Din multe locuri ale
scrierilor sale razbate profunda cunoastere pe care o avea Platon in ce
priveste poezia vremii, lar respingerea artei reprezentationale din
societatea ideald poate indica, de fapt, slabiciunea pe care filozoful o avea
pentru aceasta, nu lipsa lui de sensibilitate artistica.’® De altfel, Platon
apreciaza arta egipteand, pe care o considerd superioard celei grecesti,
pentru ca este mai stilizatd, mai putin naturalista, deci copiaza in mai mica
masurd realitatea.’® In Legile (667-671) filozoful insira trei criterii
calitative pentru a judeca opera de artd reprezentationala: (1)
corectitudinea, care vizeaza relatia dintre reprezentare si obiectul
reprezentat; (2) beneficiul pe care mintea spectatorului il obtine cand intra

' Ibidem, X, 605b-c.

® Halliwell, 2002, 70-71 si 84.

" Ibidem, 2002, 37-48. Autorul urmireste ocurentele si transformarile conceptului si in
alte dialoguri platonice, in afara de Republica.

'8 Plato, 1969-1970, vol. 2, p. Ixiii.

* Halliwell, 2002, 64.
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in contact cu opera de artd; si (3) placerea, care, desi esentiald
experimentarii artei, e si cel mai greu de analizat.”

Pentru cad filozoful admite doud tipuri de mimesis posibile:
imitarea unui obiect particular si imitarea unei clase de obiecte sau a unei
idei, nu putem sustine cad favorizeaza exclusiv modelul de a gandi arta
reprezentationald ca pe o oglinda ce reflecta lumea, desi aceastd atitudine
este prevalentd. Dovada sta si acceptarea artei egiptene ca o paradigma de
stabilitate culturald, in virtutea caracterului ei stilizant.? Stephen
Halliwell caracterizeaza atitudinea estetica a lui Platon ca fiind un soi de
»puritanism” 1indatorat artei, fiindca isi expune argumentele prin
mimetism intr-un stil imaginativ autoconstient, si recunoaste placerile pe
care arta le suscitd. Rezultd ca, desi o respinge, Platon este indatorat
poeziei.?? Neincrederea lui Platon fatd de artd se naste din recunosterea
puterii acesteia de a starni si de a potenta sentimentele.

Atitudinea rezervatd, pe care Platon o ia, in cel mai bun caz, fata
de arta reprezen-tationala, rezultd din intercalarea eticului cu esteticul in
teoria sa. Desi, odatd cu Aristotel, Incepe sd apard o separatie intre cele
doud concepte filozofice, arta reclamand o judecatd de ordin estetic, nu
etic, morala continud sa fie consideratd ca intrinseca oricarui demers
uman, chiar daca in masuri diferite. O opera de artd perfecta din punct de
vedere estetic va f1 greu de asimilat daca infatiseaza ceva profund imoral.
Ea trebuie sa contind o masura de virtute morald. Anne Sheppard sustine
ca moralitatea intrinseca operei de arta consta in abilitatea pe care aceasta
ne-o ofera de a privi imaginativ in sufletele oamenilor, intelegandu-i
astfel mai bine si contribuind la dezvoltarea virtutilor morale printr-0
atitudine mai pozitivd fatd de ei. Dar, pe acelasi principiu, intelegerea
unui personaj negativ poate duce la simpatie si poate indemna o atitudine
asemandtoare, fapt care ne trimite din nou la refutarea platoniciana.
Efectele operelor de arta asupra valorilor si atitudinii morale sunt de cele
mai multe ori subtile si indirecte.?®

2. Conceptul de mimesis la Aristotel

Teoria dramatica pe care o dezvolta Aristotel in Poetica vine ca o
reactie la teoria platoniciana, desi Stagiritul nu face vreo referire directa la

2 1hidem, 65-66.

2 |bidem, 127-128.

22 |hidem, 45-55.

% Sheppard, 1987, 150-152.
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filozoful atenian.** Si pentru el, poetica si arta in general este mimesis,
dar, daca la Platon, cu cat e mai imitativa, cu atat opera de artd e mai
putin valoroasa, la Aristotel, valoarea operei std tocmai in puritatea si
integritatea mimesisului. In consecinti, cea mai desavarsita opera de arta
este cea mai imitativa, adica arta dramatica, tragedia in spetd.” Aceasta
conceptie decurge din analiza complexa pe care filozoful o face artei
poetice, sprijinindu-se pe o definitie patrunzatoare si destul de riguroasa a
notiunii de mimesis. Astfel, pentru Stagirit, mimesisul nu reproduce doar
un obicet real particular, ci se cladeste pe baza conventiilor, traditiilor si
posibilitatilor unei culturi.?® Mimesisul artistic este un mijloc de
cunoastere, de a releva coerenta internda a lucrurilor, de a permite o
viziune a universaliilor, fapt care produce desfatare. Placerea, sustine
filozoful, e scopul ultim al artei si e de ordin intelectual-afectiv:
spectatorul gdseste desfatare in sesizarea si recunoasterea realitatilor
reprezentate in operd, fapt care naste empatie.?’ Plicerea se obtine prin
satisfacerea inclinatiilor innascute spre armonie si ritm si a instinctelor
mimetice inndscute omului — acestea fiind si calitdtile psihologice care
genereaza opere de artd — dar si prin empatia spectatorului cu eroii operei,
ceea ce duce la trdirea evenimentelor alaturi de ei. Mila, frica si omenia
sunt sentimentele definitorii pe care tragedia le suscita specta‘[orului.28

Gratie distantarii pe care o permite mimesisul, chiar si lucruri
oribile sau imorale apar acceptabile In opera de arta, atata timp cat isi
implinesc menirea in economia acesteia. Nici un spectator nu se va ridica
sa opreascd uciderea Desdemonei la o reprezentatie a piesei de
Shakespeare. Mimesisul artistic produce placere tocmai fiindcad e inteles
ca mimesis.?® Avem de a face cu un proces de sesizare si de interpretare a
semnificatilor lumii, in cazul artistului, sau a reprezentdrilor lumii, in
cazul spectatorului. Aceste activitati cognitive sunt apoi creatoare, fapt
care produce pl'Zlcere.?’O

2 Aristotel, 2011, 15-22 si Potolsky, 2006, 32-38.

% Pogtica trateaza in special tragedia, dar nu este o operd completd, ci e compusa, se
pare, din insemnari destul de sumare a ceea ce Aristotel le prezenta studentillor sai, la
Lyceum. Dat fiind caracterul provizoriu al operei, persistd banuiala ca ar fi existat o
continuare a Poeticii, care ar fi tratat despre comedie. Vezi introducerea lui Pippidi, 11-
15, fragmentul anonim ,,Despre comedie”, 219-220, si apendicele ,,Aristotel si Aristofan.
in jurul teoriei aristotelice a comediei”, 224-236, toate in Aristotel, 2011.

% Halliwell, 2002, 153.

" Aristotel, 2011, 1453b 10: ,,Datoria poetului fiind si provoace desfitare cu ajutorul
unei imitatii In stare s stirnesca mila si frica (...).” Vezi si introducerea, pp. 42-43.

% Aristotel, 2011, 1448b 5-30.

% Halliwell, 2002, 179-180.

* Ibidem, 189.
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Celebra definitie pe care o da Aristotel tragediei in Poetica,
»[tjragedia e, asadar, imitatia unei actiuni alese si Intregi, de o oarecare
intindere (...), imitatie inchipuitd de oameni in actiune, nu povestita, si
care starnind mila si frica savarseste curdtirea acestor patimi”,*! aduce in
discutie un termen care accentueaza caracterul benefic al tragediei si care
a ficut istorie in teoria artei: catharsis.®? E adevirat, referirea la aceastd
notiune e scurtd si singulard in Poetica, iar purificarea nu pare sa fie un
scop al artei, ci un efect accidental in drumul spre obtinerea placerii. Ideea
vine sd contrazicd argumentele psihologice si etice aduse de Platon
impotriva artei.® In loc sa inteteasca ori sa genereze anumite sentimente
negative, participarea la o actiune fictivad (cum este tragedia, in cazul de
fatd) produce o limpezire, care e vazuta de Aristotel precum o purificare a
sentimentelor spectatorului.>* Natura artei mimetice poate transforma si
integra emotiile dureroase in placere esteticd, fiindca spectatorul intra in
contact cu o operd compusa inteligibil, cu o realitate artificiala care isi
Placerea, intelegerea si emotia sunt concepte solidare in Poetica. Pentru a
fi eficienta si pentru a produce placere, opera de artd nu trebuie sa imite
exact modelul pe care se bazeaza, ci sa respecte cat mai mult procesele
cognitive umane, pentru cd efectele operei se nasc din aranjarea cit mai
rationala a evenimentelor.*® De aceea, Aristotel afirma ca ,,decat
intampladri posibile anevoie de crezut, trebuie preferate mai curand
intamplarile imposibile cu infétisarea de a fi adevarate. Subiectele, de alta
parte, n-ar trebui alcatuite din parti ira;ionale.”3

Stagiritul expune criterile pe care o operda de artd
reprezentationald si, In particular, tragedia, trebuie s le respecte pentru a
reusi ca arti. In primul rand, filozoful admite ci toati poetica este
imitatie, mimesis: ,,[e]popeea si poezia tragicd, ca si comedia si poezia
ditirambica, apoi cea mai mare parte din mestesugul cantatului cu flautul
si cu cithara sunt toate, privite laolaltd, niste imitatii.”*® Insi imitatia nu
trebuie sd fie a unor caractere sau sentimente, ci a unor fapte, iar primele
s rezulte din cele de pe urma.* Am vazut ci actiunea mimetici are

31 Aristotel, 2011, 1449b 20-30.

32 Cf. art. ”Catharsis” in in Davies at alii., 2009, 182-183.
3 Aristotel, 2011, 41-44.

% Ibidem, 34-35.

% Halliwell, 2002, 203.

% potolsky, 2006, 41.

37 Aristotel, 2011, 1460a 25-30.

% |bidem, 1447a 10-20.

% |bidem, 1450a 30-1450b 5.

53



virtutea de a imbogati spectatorul prin permiterea accesului intelectual la
mecanismele de functionare internd a realitatii, fiindcd aceste mecanisme
sunt cele imitate si clarificate intr-o operad poetica, nu lucruri particulare
din realitate. Mai intai, poetul gandeste opera ca o structurd abstracta,
compusa din universalii, apoi imagineaza elemente particulare pe care le
asezd pe aceastd structurd.’® Universaliile pot fi articulate doar prin
actiuni mimetice care redau mecanismele realitatii. Totusi, pentru
Aristotel, aceste universalii nu reprezintd un model ideal al lumii, nici nu
vorbesc despre natura umand in mod absolut, dincolo de istorie sau
societate, ci sunt structuri unificatoare si datatoare de sens ale gf?mdirii.41
Desigur, existd o tensiune intre particular si universal care se reflecta in
opera de arta si ii da eficacitate.

Arta poeticd se pozitioneaza undeva intre filozofie si istorie: nu
lucreaza cu abstractii, ca filozofia, dar nici cu evenimente reale
consemnate, ca istoria. Arta foloseste elemente particulare pentru a
evidentia universalii, acestea din urma fiind mereu expuse implicit, nu
explicit, ceea ca face ca opera de artd sd aiba calitati estetice emergente.*?
De aceea, Aristotel considera poetica mai filozofica decat istoria. In timp
ce ultima relateaza evenimente particulare care s-au petrecut, prima
descrie evenimente care se pot petrece oricand, In virtutea necesitatii si a
verosimilitatii, relevand astfel universaliile in mai mare masura.®
,,Datoria poetului nu e sa povesteasca lucruri intamplate cu adevarat, Ci
lucruri putdand sda se intample in marginile verosimilului si ale
necesarului”* prin intermediul mimesisului. Astfel, ,,poetul e dator sa
vorbeascd cat mai putin in nume propriu, pentru ca nu asta face din el un
imitator.” Chiar dacd nu atinge puritatea gandirii filozofice, arta are
valente spirituale Tnalte, fapt care 1i ofera un statut autonom si respectabil
intre dezvoltarile gandirii.

Aristotel pune 1n stransa legatura imitatia cu metafora: ,,cu mult
cel mai de pret e insa darul metaforelor. Dintre toate, singur el nu se poate
invata de la altii, si e si dovada unei fericite predispozitii: cdci a face
metafore frumoase Inseamna a sti sd vezi asemanadrile dintre lucruri.”*® A

“* Ibidem, 1455b 1-15.

“! Halliwell, 2002, 194-197.

*2 |bidem, 199-200.

* Aristotel, 2011, 1451b 5-10. Desigur, aceastd judecatd nu se aplicd istoriografiei sau
filozofiei istoriei. Vezi apendicele , Aristotel si Tucidide. In marginea cap. IX al
Poeticei” in Aristotel, 2011, 237-245. Vezi si Halliwell, 2002, 193-195.

*“ Aristotel, 2011, 1451a 35-1451b.

* Ibidem, 1460a 5-10.

“® Ibidem, 1459a 5-10.
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vedea asemandrile dintre lucruri, inseamna a le putea imita structurile si a
semnifica o realitate posibila. Se deduce ca filozoful vede mimesisul ca
un gen de metaford, iar talentul artistului in functie de puterea de a crea
metafore.*’ Prin aceasta corespondentd ne dam seama Incd o datd ca,
pentru Aristotel, arta reprezentationalda se supune unor legi proprii de
coerentd internd, care nu au legatura cu domenii exterioare $i care se
supun unei judecdti in termeni proprii. Acest lucru e sesizabil si cand el
numeste doud tipuri de erori care pot aparea intr-o operd de artd: erori
esentiale, care tin de imitarea nereusitd a structurii si, deci, de lipsa de
talent, si erori accidentale, care se refera la inexactitatea reproducerii
elementelor constitutive. Talentul artistic e mai important decat
exactitatea tehnicd a detaliilor. Astfel, neajunsurile de care Platon acuza
arta reprezentationald nu trebuie luate in seama, atita timp cat opera isi
indeplineste cu succes toate criteriile de functionare interna.

La Aristotel se vede pentru prima datd o incercare de a separa
eticul de estetic Tn artd, opera fiind susceptibila de a fi supusa, in primul
rand, unei judecati estetice.”® Gratie desprinderii judecatilor etice de cele
estetice, putem face o analiza pertinentd a operei de arta ca opera de arta,
cu realitate in sine. Dacd la Platon, mimesisul tindea sa se plaseze in
modul de a gandi arta reprezentationald ca mijloc de a reflecta lumea
precum o oglindd, la Aristotel ne situdm adanc in al doilea mod, cel care
gandeste arta reprezentationald ca un mijloc de a crea lumea, cu atentia
indreptatd asupra functionarii ei interne.

3. Paradigma artei islamice

Traducerea textelor filozofice grecesti in arabd, in Bagdadul
secolelor VI1II-X, a inlesnit transmiterea filozofiei antice in spatiul islamic
si in cel european unde, in scolasticd si apoi in Renasterea timpurie, a
cunoscut un reviriment considerabil. Insi, daci incercim si gisim
influente ale gandirii platonice sau artistotelice in construirea paradigmei
artei islamice, ne este foarte greu sa gdsim dovezi favorabile. A existat
intr-adevar o transmitere arabo-siriacd a Poeticii, la fel cum idei din
Republica se gasesc in texte arabe ale perioadei, desi nici o scriere
autenticd a atenianului nu ne-a parvenit prin mediul arab.*® Lipsa de

" Halliwell, 2002, 189-193. Pentru teoriile metaforei, vezi Sheppard, 1987, 120-123.

*® Potolsky, 2006, 36-37.

“9 Pentru transmiterea araba si siriacd a textului Poeticii, vezi introducerea lui Taran si
Gutas in Aristotle, 2012, 77-128. Pentru transmiterea operelor lui Platon in spatiul
islamic, vezi Badawi, 1968, 35-45.
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inraurire a teoriilor artistice grecesti asupra modului de a gandi arta in
lumea musulmana ar putea parea curioasd, avand in vedere influenta
considerabila pe care filozofia greaca a avut-o 1n alte domenii ale gandirii
islamice, precum teozofia, filologia, jurisprudenta sau chiar teologia.50
Dar, avand in vedere ca nici in Coran (Qur’an) sau in traditiile care
consemneaza spusele lui Muhammad (hadith) nu exista o doctrina
explicitd cu referire la artd, aceastd lipsd nu mai pare atat de curioasa,
fiindcd ne dam seama cd preocuparile primilor musulmani nu erau
indreptate spre domeniul artei, sau mai degraba priveau spre el cu
timiditate, nestiind cum sa-l abordeze.”* Pentru a intelege paradigma artei
islamice trebuie mai Intdi sd vedem in ce masurd islamul este o religie
aniconicd, ce conditioneaza o societate suspiciosd in privinta reprezentarii
artistice.

3.1. Aniconism islamic

In Coran se gisesc patru termeni care denumesc idolii: asnam
(idolii 1n sensul strict al termenului de imagini ale divinitatii), ansab
(statui ridicate sau asezate pe socluri), awthan (imagini gravate), si
tamathil (portrete); acest din urma termen e pluralul de la timthal, care
inseamna ,,a opera un mimesis.”®® Omul nu e ficut dupa chipul lui
Dumnezeu, ci i se sufla duhul divin: ,,El 1-a desavarsit si a suflat in el din
duhul Sau.”*® Deci reprezentarea omului in arti nu poate oferi o catusi de
micd imagine a divinitdtii, cu atat mai putin a duhului sau, céci operele de
arta (care reprezinta fiinte vii) nu sunt insufletite. Hadith-urile sunt destul
de precise in aceasta privinta: Al-Bukhari, doxograf din secolul al IX-lea
cu autoritate incontesabila in islamul sunnit, consemneaza unele traditii
iconoclaste venite prin intermediul sotiei Profetului, *A’isha, care sustin
ideea c, in ziua Invierii universale, facatorilor de imagini li se va cere sa-
si aduca operele la viata, ceea ce le va fi imposibil; artistii vor primi cele
mai cumplite pedepse de la Dumnezeu; ingerii nu intra in casele unde se
gasesc reprezentdri picturale; Muhammad 1insusi i-a cerut sotiei sa
indeparteze o draperie cu imagini fiindca il distrdgea in timpul
rugiciunii.>* Pe de altd parte, existi o istorioard care povesteste ci
Muhammad, cand a mers sa distrugd cei 360 de idolii din jurul Ka‘abei,

*0 Cf. Badawi, 1968, 25-32.

> Ayada, 2010, 25-31.

>2 bidem, 29.

%% Coranul, 2010, 32: 9. Vezi si 15: 29 si 38: 72.
* Ayada, 2010, 55-57 si notele 98-104.
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interiorul sanctuarului de la Mecca era pictat de mesteri bizantini cu
diferite scene religioase. Profetul a ordonat distrugerea picturilor cu
exceptia unei icoane ce o infatisa pe Fecioara Maria cu Pruncul. Icoana a
ars si ea intr-un incendiu ulterior.™ Intr-un hadith qudst transmis de Aba
Huraira, Profetul spune cd Dumnezeu se intrebd retoric cine e un
transgresor mai mare decat cel care incearca sa creeze ceva asemanator
creaturilor divinitatii, provocandu-l pe acela care are cutezantd, sa
construiascd macar un atom sau o sémén‘gé.% O provocare asemanatoare
se intdlneste In diverse locuri din Coran unde Dumnezeu cheamd pe
oricine indrazeste si se crede 1n stare, s compund o scriere asemanatoare
textului sacru, acest lucru fiind desigur imposibil, gratie perfectiunii
Coranului.® Totusi, Coranul nu abordeazi direct problema artei, si din
versetele sacre nu se poate extrage o interdictie clard a imaginii. Desele
referiri coranice la Vechiul Testament, ar putea sugera consonanta
viziunii islamice cu legile expuse aici. Dar textelor veterotestamentare
unde se interzice explicit reprezentarea, li se opun altele care o admit.”® In
cele din urma, nu trebuie sd ne bazam prea tare pe mostenirea iudaica,
pentru ca in Coran se atrage adeseori atentia asupra coruperii pe care
invataturile profetilor evrei le-au suferit de-a lungul timpului -
Muhammad e pecetea profetilor.

Faptul ca in islam nu s-a pus problema teologiei imaginii in timp
ce lumea bizantind a cunoscut criza iconoclastd aratd cd, cel putin in
perioada timpurie, imaginea nici nu intra in discutiile teologice ale
musulmanilor. Nu existd nici un edict care sa se refere direct la aceasta
problema, iar documentul califului Yazid al II-lea din 721, care ar fi dus
la distrugerea imaginilor din sanctuarele crestine si la inlocuirea lor cu
forme geometrice si vegetale, e destul de suspect, probabil un fals mai
recent, fiindcd nu se gaseste in sursele vremii.>® De altfel, nu se poate
afirma cd aniconismul islamic ar fi influentat in vreun fel iconoclasmul
crestin. Daca la inceput musulmanii erau indiferenti in privinta
imaginilor, mai tarziu tin sa se diferentieze de crestini prin excluderea
reprezentdrilor si prin cdutarea unui simbolism propriu care sa fie arborat

> Burckhardt, 2009, 4-5.

* 110 Hadith Qudsi, 101. Hadith Qudsi sunt spuse in care Dumnezeu vorbeste la
persoana I, prin Muhammad.

> Coranul, 2010, 10: 38 si 17:88, si alte locuri.

*® Biblia sau Sfinta Scripturd, 2007: impotriva reprezentarii vezi: Exodul 20: 4-5;
Leviticul 26: 1; Deuteronomul 5: 80; 6: 13; Psalmul 97; in sprijinul ei: Geneza 23: 7; 33:
3; 47: 7; Exodul 25: 18 si 40; 31: 1-6; 35: 4-10; 36: 37.

* Grabar, 1977, 45-46.
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pe cladirile publice.® In viata privata, reprezentarea continui, palatele
dinastiilor musulmane (cu exceptia celor berbere din Nordul Africii) sunt
decorate cu reproduceri artistice ale vietatilor. Dupa secolul al XII-lea,
arta figurativd infloreste in Iran, India si Imperiul Otoman, in timp ce,
dupa 1350, in Arabia dispare aproape complet.”® Comunitatea
musulmanilor (ummah) este cea care stabileste atitudinea fatd de arta, sub
influenta circumstantelor istorice si a autoritdtii politice. De aceea
observdm diferente in abordarea reprezentarii intre diferite zone ale lumii
islamice. In timp ce in spatiul sunnit si majoritar arab avem de a face cu o
ariditate Tn domeniul artei, cerutd de islamul legalist, In spatiul siit gdsim
destule opere de artd care nu se sfiesc a fi reprezentationale. Desigur,
oricare ar fi dezvoltarile artei n islam, se pastreaza o sobrietate care
asigurd respectarea conceptului de unicitate si unitate a divinitatii
(tawhid) si impiedica distragerea credinciosului de la adevarul coranic si
alunecarea sa spre idolatrie. Atitudinea musulmanului fatd de imagine
tradeaza convingerea ca vietuitoarele sunt imposibil de reprezentat fidel si
ca operele de arta pot distrage atentia de la conduita prescrisa de Coran si
traditie. De aceea, In spatiul public sunt evitate astfel de posibile tulburari
care ar putea duce la revirimentul idolatriei din perioada preislamica
(jahillzyah). Pentru artistul musulman, formele geometrice si modelele
florale intercalate pe suprafetele ce se cer decorate, sunt satisfacatoare din
punct de vedere estetic si religios, fiindcd exprima armonia si ritmul
creatiei in care se reflectdi unicitatea si unitatea lui Dumnezeu.®
Aniconismul islamic capdtd anvergura odatd cu dezvoltarea scolilor de
jurisprudenta (figh) care pretind a fi cele mai ortodoxe autoritati religioase
si predicd un islam legalist, autoritar si arid. Totusi, semnificatia unei
opere de artd nu se gaseste in ea Insasi, ci e datd de fiecare individ in
parte: a sti cum sd privesti opera inseamna a intelege ce semnifica.®®
Acest aspect e foarte important si ne trimite spre urmatoarele sectiuni al
subcapitolului de fata.

3.2. O arta simbolica

Problema idolatriei e dublata de problema actului creator.
Dumnezeu e unicul care poate crea: el spune doar ,.fii!” si acel lucru

% 1hidem, 47.

®1 |bidem, 48.

82 Burckhardt, 2009, 73.
% Grabar, 1977, 49-52.
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este.’ Respingerea operei de artd in mediile legaliste e cauzata si de trufia
artistului de a se asemana lui Dumnezeu. Puterea de creatie e exclusiv
divina, fiindca in Coran a crea inseamna a insufla viata si a produce ceva
din nimic.®® Dumnezeu nu poate avea competitor. Pe de alta parte, exista
un islam al teofaniei care vede orice creaturd sub aspectul manifestarii
divine si care il vede pe Dumnezeu in continud creatie, deci In continud
revelare de sine, prin intermediul activarii Numelor sale. Coranul prezinta
simultan doud tipuri de esteticd: o esteticad a cuvantului si a vocii si o
estetica a imaginii si a aparitiei. Interpretarile legaliste reduc de multe ori
revelatia la primul tip, astfel Dumnezeu este ascuns (ghayb) si graieste
prin profetii lui, desi acestia nu pot sa-1 cunoasca sau sa-1 vada. Conform
celui de-al doilea tip de estetica, Dumnezeu apare prin intermediul
manifestarilor sale. Frumusetea divind se manifesta in frumusetea lumii si
fiecare lucru creat e un simbol vizual care indicd Invizibilul, asa cum
fiecare verset coranic e un semn (ayat) al realitatii divine; Coranul insusi
e tot un semn, compus din alte semne (surele).®® Dovezile existentei,
unicitatii, puterii si milei lui Dumnezeu se gasesc chiar in creatie.®” Cel
care stie sa priveasca va sti sa inteleagd, asemenea celui care stie sa
asculte Coranul. In naturi, Dumnezeu se reveleazi la fel ca in cartea
sfantd, de aceea islamul pretinde a fi o religie a evidentei rationale.
Totusi, vederea lui Dumnezeu e o vedere ocultatd prin valurile
manifestdrii si cu cat manifestarea e mai diafand, cu atat valurile devin
mai transparente, desi misterul divin rdméane funciarmente de nepatruns.
Cel mai transparent val este Omul Perfect (al-insan al-kamil), concept
amplu dezvoltat de Ibn ‘Arabi. El e cea mai completd manifestare a
divinitatii.”®

Plasarea lui Dumnezeu in transcendentul absolut, izolarea lui de
creatie, creeaza riscul unui monoteism abstract ce refuzad credinciosului
orice contact cu divinul si instaureaza o dictatura a autoritatii religioase.
Aceasta nu poate genera decat o estetica a desertului, a golului si a
absentei care nu face dreptate sublimitatii mesajului coranic.®® Intre lumea
creata si Dumnezeul complet separat de ea, trebuie sd existe o punte de
legatura, altfel riscam negarea oricarei relatii intre cele doud. Aceastd
punte e Coranul si manifestarea Numelor divine care construiesc lumea

b4 Sintagma apare de mai multe ori in Coran. Vezi Coranul, 2010, 2: 117, 16:40 sau 36:
82.

% Ayada, 2010, 31-32 si notele 29 si 31.

% pentru cele doud tipuri de esteticd, vezi Ayada, 2010, 57-63.

%7 Vezi, de exemplu, Coranul, 2010, 16: 3-18.

68 Ayada, 2010, 129-190, pentru o analiza extinsd a conceptului de Om Perfect.

% Ibidem, 65-72.
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(pentru siiti, aceasta punte e Imamul). Prezenta divina (sakina) se
manifesta in fiecare creatura. O altd punte se poate ridica prin intermediul
artei simbolice. Dacd acceptdm ca intrega realitate e compusd din oglinzi
cu grade diferite de reflexie, in care se poate distinge forma lui
Dumnezeu, opera de artd isi gaseste un loc legitim, in virtutea indicelui ei
de reflexie. Astfel, nu mai avem de a face cu o Incercare blasfemiatoare
de a imita Creatorul, caci scopul artei islamice nu este de a crea ceva
asemanator lumii, viu si ex nihilo, ci de a simboliza un necunoscut. Arta
islamicd e o artd eminamente simbolica fiindca indicad prin propria
materialitate o realitate ce nu poate fi articulata altfel.”

Legitimitatea operei de artd std in intentia ei. Daca aceasta e licita,
inseamnia ca opera de arta trebuie acceptata. In islam, legitim, in primul
rand, e sa afirmi ca nu existd dumnezeu 1n afard de Dumnezeu (/a ’ilaha
il “allah) si ca Muhammad este profetul lui Dumnezeu (muzammadun
rasilu-llah) — aceasta e profesiunea de credintd (shahadah). Prima parte
afirma ca Dumnezeu e diferit de orice din lume, adicd nimic nu i s-ar
putea asemdna sau substitui, a doua afirmd cd existd o punte Intre
Dumnezeu si lume — mesajul livrat de Muhammad. Profetul islamului e
identificat cu Omul Perfect, deci cu manifestarea divina in cel mai inalt
grad, cu oglinda cea mai purd (pentru siiti, Omul Perfect este si Imamul).
Atata timp cat opera de arta, refuzand sd imite natura, se transforma intr-
un simbol care afirma unicitatea lui Dumnezeu si inlesneste manifestarea
acestuia, evita blasfemia. Opera nu trebuie sa concureze natura imitand un
obiect real, ci trebuie sa indice, asemenea naturii, adevarul transcendent,
in tentativa de a reda esenta frumusetii ideale a obiectului.”* De aceea, nu
putem vorbi de arta realista sau naturalista in islam.

3.3. Reprezentare si metafora

In islam operele de arti nu sunt niciodatd realiste, cu atat mai
putin naturaliste, iar atunci cdnd se apropie de realism, atrag atentia
privitorului asupra iluziei pe care o constituie. S-ar putea spune ca aici,
corpul operei de artd e autodistructiv, Tn masura in care vrea sa trimita
spre ceva dincolo de el. In picturile persane, siluetele sunt aglomerate,
prinse in decorul luxuriant. Nici un personaj nu e izolat sau avantajat.
Chipurile oamenilor sunt lipsite de trasaturi specifice, nu exprima pasiuni,
sunt luminoase, aproape translucide, iar vesmintele au culori pure,
neamestecate cu umbra, la fel de stralucitoare ca decorul. Totul se petrece

™ 1bidem, 195-196.
™ Gonzalez, 2002, 118.
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intr-un spatiu bidimensional, iluminat in mod egal, unde actiunile sunt
exemplare si personajele arhetipale. Nu e cautatd asemanarea cu realul, ci
redarea unei lumi care poate simboliza mai bine lucrarea divina. Desi
pictura persana e in special o artd a cartii, nu avem de a face cu simple
ilustratii, ci cu metafore, care augmenteaza intelesul textului, nu 1l
dubleaza pleonastic.72 In artele decorative, importanta reprezentirii
vietatilor e minimalizatd, acestea fiind tratate asemenea ornamentului.”
Arta islamica se departeaza de caracterul reprezentational pentru a
deveni referentiala prin asemanare. Obiectul reprezentat intr-o opera de
artd are Tn mod necesar un caracter de referentialitate prin asemanare cu
obiectul ce-i serveste drept model, in timp ce relatia de referentialitate
prin asemanare cu un lucru nu e necesar sa se construiasca neaparat prin
reprezentare.’”* Referentialitatea se poate construi prin intermediul
metaforei vizuale, care poate produce imagini fard a reprezenta figurativ,
prin incitarea privitorului la imaginare, evitand astfel disputa privind
legitimitatea obiectelorartificiale. In aceasti situatie, spectatorul are
misiunea de a completa o pera, de a articula un sens ce razbate doar aluziv
din corpul ei.” Edificator in acest sens este episodul coranic care
povesteste intalnirea dintre regele Solomon si regina din Saba, cunoscuta
in traditia musulmani si sub numele de Balgis.”® in sura 27 a Coranului,
numita ,,Furnicile”, se povesteste despre drept-credinciosul rege Solomon,
care, auzind de la o pupazd ca regina din Saba nu crede in unicul
Dumnezeu, ci se inchina soarelui, decide sa o converteasca. Pentru a-i
demonstra raticirea spirituala, pregiteste doud probe la care o supune. In
traditia islamica, precum si in cea iudeo-crestind, Solomon e un mare
intelept, imblanzitor de spirite si demoni. Astfel, cu ajutorul unor jinnz,”’
Solomon obtine tronul minunat al reginei, il sluteste apoi ii cere sa-l
recunoascd. Balqis isi recunoaste tronul, trecdnd cu bine prima proba.
Pentru a doua probd, Solomon si ajutoarele sale construiesc un palat pavat
cu sticla sau cristal (sark), in mijlocul caruia troneaza regele. Cand e
invitatd in sala tronului, Balqis, crezand ca inaintea ei se gaseste un iaz, isi
ridica rochia, descoperindu-si gleznele (sau coapsele). Solomon i spune
ca greseste, fiindcad ceea ce vede nu e un iaz, ci un paviment de cristal.

2 Ayada, 2010, 239-277.

" Grabar, 1977, 48-49.

™ Gonzalez, 2002, 105-108.

" Ibidem, 149-153.

"® Coranul, 27: 22-44.

" in mitologia araba, jinn7 (djinii) sunt spirite create din foc ce au puteri supranaturale si
umbla liber pe padmant; sunt inzestrate, ca si omul, cu liber arbiru.
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Regina 1si recunoaste eroarea si, implicit, raticirea spirituald, si se
converteste la adevarata credintd In Dumnezeul unic.

Versetul 44 al surei ,,Furnicile” pare sa fie singurul din Coran care
emite o judecatd cu privire la opera de arta si la rolul acesteia, si care
genereazd, in timp, ceea ce Valérie Gonzalez numeste ,,une conscience
esthétique salomonique”,79 pe care o vedem transpusa in literatura si in
artele vizuale islamice care tintesc sa redea caracterul translucid, sticlos,
cristalin, al palatului lui Solomon.®® Versetul e amplu discutat de autoare,
care extrage doud moduri de a Intelege raportul dintre Balgis, Solomon si
constructia de cristal: (1) constructia e miraculoasa si 11 da reginei iluzia
ca se afla inaintea unei ape; Solomon destrama acesta iluzie cand ii spune
ca e doar un paviment de cristal; in acest caz, regina nu e de vind ca s-a
inselat, dar, vdzand maretia profeticd a lui Solomon, se converteste; in
acest caz, opera e o reprezentare naturalistd; (2) constructia nu e
miraculoasa dar e admirabild; aspectul operei sugereaza o intindere de apa
— simbol al vietii si al creatiei divine —, iar regina se insala singura, din
cauza modului ei eronat de a privi realitatea, crezand ca e chiar o apa;
Solomon ii aduce la cunostintd adevarul, iar Balqis 1si recunoaste eroarea
si, implicit, falsa religie, si se converteste la adevarata credintd; aici nu
avem de a face cu o opera reprezentationald, ci doar referentiala prin
asemanare. Acest al doilea mod de citire a versetului a generat paradigma
artei islamice, nu primul mod, care ar fi Incurajat operele imitative,
naturaliste si trompe-/ @il B Astfel, in spatiul musulman avem de a face
cu o esteticd a metaforei care cere o privire corectd, conforma islamului,
pentru a intelege si a intregi opera de arta. Adevaratul sens al operei se
gaseste dincolo de ea, in realitatea divina pe care o simbolizeaza.®

Distingem doua modalitdti de a vedea opera solomonica: prima
apartine privitorului neavizat si ratacit spiritual, care confunda pavimentul
de cristal cu o apa; a doua apartine privitorului drept-credincios, care isi
da seama ca pavimentul e doar o constructie de cristal, dar si-0
imagineaza ca un iaz care nu mai este un simplu iaz, ci o declaratie despre
neputinta de a reprezenta material un iaz, despre minunatia si sacralitatea

I Coranul, 2010, 27: 44: ,I se spuse «Intrd in palat!» Cand 1l vazu, crezu tulburata ca
este o mare de apa incat isi dezveli coapsele. Solomon 1i spuse: «Este un palat pavat cu
cristal!» Ea spuse: «Domnul meu! Eu m-am nedreptatit pe mine insimi. Impreuna cu
Solomon ma supun lui Dumnezeu, Domnul lumilor!»” Versetul constituie baza lucrarii
lui Gonzalez.

" Gonzalez, 2002, 31: ,,0 constiinta esteticd solomonica.” [t.n.]

% Ibidem, 33-47.

8 Gonzalez, 2002, 92-113; vezi si Ayada, 2010, 43-57.

8 pentru estetica metaforei, vezi Gonzalez, 2002, 137-153.
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creatiei divine, despre unitatea si unicitatea lui Dumnezeu. Aceasta din
urma modalitate de a privi opera de artd e reclamatd de o esteticd a
metaforei.

Rimane totusi dilema: e sau nu arta islamica reprezentationala? In
general nu: arhitectura moscheilor, ornamentele, gradinile, minaretele,
tapiseriile, care abunda in spatiul islamic, se apropie mai mult de arta
abstractd si urmeaza cu succes paradigma solomonica. Desi mai putin
raspandita, arta care infatiseaza sau descrie obiecte recogniscible si vietati
(precum literatura, pictura persanid sau cea moguld), se foloseste intr-
adevar de reprezentari, insd doar in masura in care isi devoaleaza
caracterul reprezentational, solicitandu-i spectatorului o privire corecta,
prin care sd Inteleaga faptul ca lucrurile si vietdtile reprezentate sunt doar
elemente constitutive ale unei metafore ce sugereazd un adevar de
nearticulat altfel. O asemenea operd de artd, nu se mai poate numi
reprezentationald, caci obiectul ei nu se gaseste 1n realitate, ci dincolo de
ea, iar estetica pe care o prezintd nu e una a imitatiei, ci a metaforei.
Opera e, pentru ochiul avizat al musulmanului, referentiald prin
asemanare, nu reprezentationald. Doar prin imaginatie, ea capatd contur si
isi indeplineste scopul.

Concluzii

Scurta cercetare a teoriilor artei reprezentationale ne permite
degajarea unor directii de urmat in analiza fundamentelor unor estetici
diferite. Atat Platon cat si Aristotel inteleg arta reprezentationald ca un
model mimetic, desi conceptul de mimesis are intelesuri diferite la cei
doi. Teoria lui Platon, ostild artei, se construieste pe conceptul de mimesis
ca imitare a lucrurilor particulare, ceea ce face din opera de artd o oglinda
imperfectd a realitatii, cu un grad redus de adevar si, din aceasta cauza, cu
efecte negative asupra societatii. Desi am vazut ca atitudinea lui Platon e,
totusi, mai nuantatd, viziunea lui asupra artei tinde vertiginos spre a o
desconsidera, limitand opera de arta la pura imitatie. Aristotel are o
viziune mult mai rezonabild, care vine in contradictie cu teoria platonica.
Conform Stagiritului, arta se bazeaza tot pe imitare, dar nu a lucrurilor
particulare, ci a mecanismelor realitatii, in straduinta de a reda universalii.
Conceptul de mimesis la Aristotel se cladeste in societate, pe baza
conventiilor si modelelor de gandire. Astfel, opera de artd nu e o simpla
oglinda a realitatii, ci un mijloc de cunoastere. Ambii filozofi greci
considera ca scopul artei e de a produce placere spectatorului. Dar natura
acestei placeri diferd: la atenian e o placere vinovata, sentimentald, ce
provoaca dezechilibru emotional si dovedeste o precaritate intelectuala, in
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timp ce la Aristotel, placerea e de naturd intelectual-afectiva, benefica sub
aspect emotional, opera de artd fiind si satisfacatoare si din punct de
vedere intelectual.

Atat Platon cat si Aristotel promoveaza o esteticd a mimesisului
prin intermediul caruia se reprezinta realitatea si functionarea acesteia, in
timp ce arta islamica, aproape deloc teoretizatd explicit, elaboreaza o
estetici a metaforei unde cuvantul obiect e de nearticulat, si poate fi
exprimat doar prin referinte, sugestii sau aluzii. Pentru musulman, opera
de artd nu trimite la ea 1nsasi, ci simbolizeaza ceva dincolo de ea, care nu
poate fi exprimat altfel. Intelegerea metaforei vizuale este cea care di
spectatorului viziunea corectd a operei. In arta islamicd nu avem, deci, de
a face cu opere reprezentationale, ci cu opere referentiale prin asemanare
care incita privitorul la imaginare. Sensul operei se Incheagd la nivelul
imaginativ al privitorului, ceea ce dovedeste imposibilitatea omului de a
copia natura, unicitatea lui Dumnezeu si splendoarea creatiei sale. Arta
islamica trebuie sd atragd mereu atentia ca vizeaza altceva, trebuie sa fie
vesnic aluziva si sd contind doar sugestii si indicii care ar putea oferi
privitorului o intelegere corecta a naturii sale. Astfel, viziunea musulmana
rarefiaza si abstractizeazd opera de arta; doar asa poate evita idolatria si
poate servi ca o punte intre Creator si creatura.

In schimb, pentru a fi efectiva, arta mimetica trebuie si convinga
spectatorul de realitatea ei, sd redea in mod realist obiectul la care se
refera. In timp ce, pentru Platon si Aristotel, ca si pentru majoritatea
teoriilor artistice occidentale, opera de arta std in legatura cu realitatea, pe
care o semnifica, pentru musulman, opera de artd sta in legdtura cu
Dumnezeu, cu adevarul religios pe care il simbolizeazd. Arta occidentala
foloseste reprezentarea ca mijloc de explorare si cunoastere a realitdtii
reprezentate, ceea ce duce la realism. O opera de artd e realistda cand
incearca sa reproduca fidel modul in care omul gandeste realitatea. Daca
nu forteazd conventiile autenticitatii si cheia de a o citi e disponibila
simtului comun dar nu e sesizata ca fiind o cheie, opera va fi perceputa ca
realistd.® In schimb, arta musulmanilor nu cauta realismul, ci se
straduieste sa impiedice si sd destrame orice tesatura realistd. De altfel,
devotiunea fata de realism e destul de recentd dacd ne plasam in context
istoric. Culturile din afara Occidentului gasesc alte justificari valide, in
afara copierii naturii, pentru a produce opere de arta.*

Daca Platon intelege arta reprezentationald mai mult ca model ce
reflectd lumea precum o oglindd (chiar dacd deformata si deformantd),

& potolsky, 2006, 95-102.
& Ibidem, 93-94.
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Aristotel o Intelege ca model ce creeaza o lume, sesizand si reproducand
mecanismele realitdtii. Ambele teorii sunt fundamentate in gandire
filozofica in timp ce paradigma artei islamice se naste din gandire
religioasd si din acest motiv nu se integreaza in niciuna dintre cele doua
directii de intelegere a artei: nici oglindd ce reflectd lumea, nici
reproducere a mecanismelor realitatii, ci oglindire a divinului si stimulare
a lucrarii acestuia in inima credinciosului.
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REGATUL UNGARIEI MEDIEVALE SI ORDINUL
CAVALERILOR - MONAHI TEUTONI: STUDIU ASUPRA
FORMELOR DE PROPRIETATE IN DREPTUL MEDIEVAL:
EXEMPTIUNEA

Mihai Safta”

THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE TEUTONIC ORDER -
FORMS OF PROPERTY IN THE IUS COMMUNE: EXEMPTION

Rezumat. Studiul are ca obiectiv clarificarea pe cdt posibil, a
unor notiuni terminologice prezente in discursul juristilor medievisti
despre ius commune. Vom face o scurtd prezentare a cadrului istoric,
contextul problemei conflictului intre Andrei al Il-lea si Ordinul
Cavalerilor-Monahi Teutoni, solutionarea acestuia, dicotomia Christus-
Fiscus si necesitatea clarificarii limbajului juridic. Un alt aspect al
cercetarii este caracterul jurisdictiei “de jure” a Tarii Bdrsei pe

perioada 1211-1224.

Cuvinte cheie: Transilvania, Regatul Ungariei Medievale, Andrei
al ll-lea, Teutoni, Tara Bdrsei, ius commune

Abstract. The research aims to clarify certain terminological
misinterpretations in medieval legal discourse of the ius commune. After
a brief exposure of the institutional and political context of the Kingdome
of Hungary during the early thirteenth century, we will focus on the case
of the "Burzendland” and its new masters, the Order of the Teutonic
Knights, in relations with the Holly See and the Crown, regarding
property rights and the exemption granted in 1224.

Keywords: Transylvania, Teutonic Knights, Medieval Hungary,
property rights, ius commune.
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Un element foarte nou in politica externd maghiard a fost
problema cumanilor, pagani, de limba turca, ce traiau din secolul al XI-lea
ca nomazi in patria strabuna de odinioara a maghiarilor, intre Dunarea de
Jos si Don. Ulterior, pamantul lor “Tara cumanilor” (Cumania), a
insemnat pentru maghiari, in primul rand, teritoriul vecin, de dincolo de
Carpati, unde in secolul al XIV-lea, s-au infiintat principatele Tarii
Romanesti si Moldovei.

Andrei al ll-lea a planuit sa-si extinda autoritatea si in aceasta
directie, de aceea, in 1211, a colonizat hotarul sudic al Transilvaniei cu
Ordinul cavalerilor teutoni intorsi din Tara Sfanta. Le-a trasat misiunea de
a-1 converti pe cumani si le-a dat ca feuda intreg teritoriul de dincolo de
Carpati. Cavalerii s-au apucat cu multd ravnd sd colonizeze tinutul de
granitd, In buna parte nelocuit, au construit cetati si au populat sate.
Incercarilor foarte promitatoare le-a pus capit aspiratia la independenti a
ordinului. Dupd ce cavalerii au inceput sa se considere independenti si si-
au oferit tara, spre protectie, papei Honoriu al III-lea, Andrei a pornit cu
armatd Tmpotriva lor, in anul 1225 si i-a scos prin fortd. Zadarnic a
protestat papa, inca ani de zile dupa eveniment. In final, ordinul a obtinut
in regiunea balticd, ceea ce nu-i reusise in Ungaria®.

Pal Engel considera ca pe perioada secolului al XIV-lea, societatea
era impartita dupd capacitatea de a detine proprietate astfel: cei ce poseda
proprietate si cei ce nu poseda proprietate, homo possessionatus e
considerat echivalentul nobilului, iar homo impossessionatus este omul
fara nobilitate, homo ignobilis.? In alte cuvinte, serful ar fi ignobilis seu
rusticus, un om ce traia de pe proprietatea altuia, in schimbul supunerii.

Vom investiga pornind de la aceastd interpretare daca este vorba
despre relatiile feudo-vasalice. De asemenea vom incerca sa clarificim pe
cat se poate terminologia folosita, limbajul juridic medieval, ce poate fi
foarte usor eronat interpretat.

Domnia regelui maghiar Andrei al ll-lea se remarca prin
introducerea de novae institutiones, ce transformau donatia si beneficiul
in forme similare cu cele utilizate in centrul Christianitas-ului. ”Chiar de
la inceputul domniei, Andrei a introdus ”noi institutii (novae
institutiones)” care, in esentd, au constat in donatia unor pamanturi intinse
credinciosilor sdi. A dona paméant “perpetuu” , adicd o stdpanire ce poate
fi mostenitd, fusese o modalitate de manifestare a bundvointei regale,
incepand cu Sfantul Stefan, dar se intampla destul de rar si, chiar si
atunci, numai din bunuri reversibile sau din averea privatd a regelui.

! Engel, 2011, 119.
2 Ibidem, passim.
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Hotararile regale au adus doud noutati. Pe de o parte, pamanturile donate
aveau o intindere uriasa si nu cuprindeau numai paduri, ceea ce ar fi fost
incd acceptabil, dar si sate locuite de castrensi si de cétre udvornici.”Cea
mai bund masura pentru donatii, afirma el, este tocmai lipsa de masura -
optima in principe donandi mensura immensitas iudicetur->.>

Regatul Ungariei ramane insd in patrimoniul Sfantului Petru,
tutela coroanei si proprietatile acesteia se supun vointei divine, iar dupa
moartea ultimului rege din dinastia Arpadiand, interventia Sfantului
Scaun dovedeste forta si aplicabilitatea doctrinei primatului vicarului lui
lisus (Vicarius Christi):

“The Pope now put forth the full pretensions of the Holy See, and
openly denied the proud right of the Hungarian people to choose their
own sovereign. He declared Hungary to have been obtained in fief from
the Holy See by Stephen I. And asserted the right of females to occupy
the throne. Consequently, the right of Maria of Naples and her
descendants was paramount.”™

Suveranitatea, posesiunea si exemptiunea

Conceptul de suveranitate teritoriald a fost epitemizat in dictonul
rex in regno suo est imperator. Regele este considerat indreptatit in
teritoriul sau precum impdratul, fiind considerat sursa dreptului. El a
asimilat functia institutionald a imparatului de pontifex maximus. lus
publicum in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit (Dig.1.1.1.3
Ulpia). lus in sacris era aplicabil chestiunilor ecleziastice organizatorice,
administrative si disciplinare si, de asemenea, convocarea consiliilor
generale.’ Dar cum imparatul roman era considerat ca apogeu al
suveranitdtii, aplicarea acestei idei la nivel regional in conjunctura cu deja
dezvoltatul sentiment national constituia n mod evident un pericol imens®

® Engel, 2011, 118-119.

* La fel cum este si cazul cu regatul de Neapole si Provence, preluate de dinastia
Angevina, prin benevolenta Sfantului Scaun.”The kings of Naples were hereditary lords,
over the county of Provence, albeit in nominal vassalage to the Empire as representing
the imperial fief of the ancient kingdom of Arles.” Baddeley, 1897, 25.

> Ullmann, 1978, 102.

® Acest adagiu abia citat a fost doar un simptom al gradului ridicat al crizei religioase
deja pornite. Au zguduit asumptiile crestine de pand atunci asupra cosmologiei
Christianitas-ului, anume tema dominantd a intregului sau principiul indivizibilitatii,
conform cdruia Christianitas acapara omul in Intregime. Aceasta exclude atomizarea
”Ganzheit” in categorii diferite, precum religia, morala, politica etc.
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la simpla idee a unei entititi universale incorporate in conceptul’
Stantului Scaun.

Sfarsitul secolului al Xlll-lea reprezintda apogeul fragmentarii
teritoriale, precum si afirmarea noilor puteri din cadrul Christianitas-ului
(Regatul Angliei, Frantei) in detrimentul Sfantului Imperiu Romano-
German. In pofida eforturilor imperiale si pontificale de a mentine
doctrinele Pauline, Christianitas face acum primii pasi spre Europa, spre o
noud structurare politico-institutionald si sociald. Dreptul cutumiar isi
incepe ascensiunea pe plan legislativ. ”S-a trecut asadar de la principiul
personalitatii la cel al teritorialitatii legilor”s.

Regatul Ungariei, aflat la marginea Christianitas-ului, intampina
insd probleme atat de naturd legislativd cét si doctrinara in raport cu
Sfantul Scaun. Dupa primul conflict armat intre Andrei al Il-lea si
cavalerii-monahi teutoni, urmat apoi de deposedarea si expulzarea lor,
ramane nepedepsit de Sfantul Scaun. Dintre toate sanctiunile aplicabile
faptelor comise, regele nu sufera consecintele unei excomunicari.

Motivele Sfantului Scaun de a actiona cu severitate si
promptitudine in zona Regatului Ungariei, sunt in foarte mare masura
datorate conflictelor mult mai apropiate de inima Europei, dar nu fac
obiectul acestei cercetari.

Posesiunea’ este un termen ce desemna initial in legea celor XII
Table doar lucrurile imobile. Vocabularul dreptului roman imparte
efectele legale ale posesiei in ius civile si ius honorarium.

Proprietatea este definitd in dreptul roman ca un drept absolut cu
prerogative nelimitate, dar de la mancipium® la proprietas' este o

" Absorbtia axiomelor aristotelice a fost de un pericol imediat pentru aceasta ideologie cu
tema ei concomitentd de unipolaritate, conform careia toate actiunile erau directionate
spre un singur telos, mantuirea. Aceastd unipolaritate a ajuns sia fie inlocuitd cu
bipolaritatea. Aut-aut a cedat locul unui et-et. Fundamentul acestui aspect unipolar al
Christianitas-ului era renasterea realizatd prin botez. Aceasta era conceputd ca o
“regeneratio” sau o “renovatio” si era efectul schimbarii lui homo animalis intr-0 nova
creatura, dupa terminologia Paulind. Acestei trasaturi cardinale a cosmologiei
Christianitas-ului 1i este data foarte putind atentie.

® Radu, 2008, 207.

° O succintd expozitiune reiese din paragraful urmitor: “The term originally referred
only to land and even the Twelve Tables apparently did not apply them to movables. As
regards the legal effects of possessio we must distinguish between ius civile and ius
honorarium.” Schulz, 1951, 429.

% “Initial, a fost mancipium, puterea sefului de familie, care se exercita asupra
persoanelor si lucrurilor importante supuse autoritatii sale. Apoi, a venit dominium, care
constituia un drept privativ, opozabil tuturor (in acest sens, el era absolut), dar nu era
nelimitat; el comporta restrictii in interes general si in ce al vecinilor; el putea coexista
cu alte drepturi asupra lucrului.”, Malaurie & Aynes, 2013, 104-105.
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adevaratd metamorfoza. Politic, proprietatea era initial rezervata
cetdtenilor romani, quiritii: de aici, expresia “’proprietate quiritara”, plena
in res potestas (plenitudine de puteri asupra lucrului). Ceea ce pare mai
ales ca a caracterizat dreptul roman, a fost rigoarea cu care acesta
distinsese proprietatea, drept exclusiv ce purta asupra lucrurilor corporale,
de celelalte drepturi reale, care erau drepturi incorporale.*?

La sfarsitul secolului al Xl-lea, odata cu redescoperirea
Digestelor'®, incepe renasterea dreptului roman, renastere initiati de
glosatori care s-au consacrat comentariilor (glosa) pe textul latin: Irnerius,
fondatorul Scolii din Bologna, Azon si mai ales Accursius. In
Universitatile ce se ndsteau (Bologna. Paris, Montpellier, Orleans, Oxford,
Praga, etc), predarea dreptului roman consta intr-un comentariu al
Codului lui Tustinian, predarea dreptului canonic in studierea Decretului®*
lui Gratian (de catre “decretisti”).

Decretul lui Gratian va forma, Impreund cu alte patru culegeri
(Decretatele  lui  Grigorie al 1X-a, Sextus-ul, Clementinele,
Extravagantele), Corpus iuris canonici, editat in 1582 si in vigoare pana in
1917, data promulgarii lui Codex iuris canonici (Codul de drept canonic,
el nsusi inlocuit in 1983 de noul Cod de drept canonic). Decretistii
(precum Hugoccius) au facut, asemenea glosatorilor, glosa textului lui
Gratian. In secolul al XIII-lea “decretalistii” care le-au succedat (precum
Hostiensis) si-au extins comentariile la Decretatele lui Grigorie IX (ce
dateaza din 1234).

Renasterea dreptului roman® intr-o tard guvernatd pana atunci de
cutume ajunge, in cea de-a doua jumatate a secolului al XIII-lea la o
impartire intre ius commune si ius canonicum. Dreptul roman se bucura
de un imens prestigiu in tarile de cutuma, iar in lipsa aplicarii sale directe
(ca lex scripta), era considerat ca ratio scripta, ratiunea scrisa, tinandu-se

" » odati cu Iustinian, a aparut proprietas, care se opunea uzufructului

(dezmembramant al proprietatii) si posesiei (situatie de fapt).” Ibidem.

*2 Ibidem.

3 Doud manuscrise esentiale pentru viitorul Corpus Iuris Civilis reapar in spatiul italian:
Littera Pisana si Littera Fiorentina.

Y »Decretul lui Gratian intitulat “Concordia discordantium canonum > , reprezinti o
culegere metodica a 3900 de fragmente din diverse izvoare ale dreptului canonic, dupa
ce Gratian eliminase din ele temele pur teologice precum si scrierile apocrife, apoi le
criticase, interpretase, armonizase si sistematizase continutul.”, Malaurie & Aynes, 2009,
69.

1> »Ea lasa totusi curs liber unor influente reciproce. In realitate, mai degraba decét o
pluritate de sisteme, exista o pluritate de izvoare (drept roman, drept canonic, drept
cutumiar) invocate, eventual, de maniera simultand in fata aceluiasi tribunal”. Malaurie
& Aynes, 2009, 70.

2
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cont de calitatile sale: era vorba despre un drept comun tuturor juristilor
formati in universitati (“legisti”) dupa glosatori, mai complet si mai
perfectionat decat drepturile locale. El va exercita, cu acest titlu o
puternica influentd asupra formarii dreptului cutumiar si asupra formarii
dreptului canonic, pe care-1 suplinea, fara a-l inlocui. ”’Situatia va incepe
sa se regularizeze in Ungaria de-abia la sfarsitul primei jumatdti din
secolul al XlIV-lea, cand dinastia strdiina Angevind a reusit sa
implementeze bazele sistemului institutional occidental.”*®

Doctrina crestind dominantd in Evul Mediu occidental raspunde
Lui Dumnezeu, Dominus Deus, Dumnezeu este singurul stapan al
bunurilor terestre. Proprietatea seniorului se imparte deseori in foarte
multe straturi*’ de la proprietati alodiale, beneficii, donatii, ereditare,
infiefate, etc. Proprietatea medievald, precum proprietatea funciara de
astdzi, este o proprietate ’en action et non une propriété en systéme, les
tensions en sont permanents™®,

Proprietati simultane, juxtapuse sau suprapuse pe imobile si legate
la reteaua de obligatii conexe, duc in mod inevitabil la o stagnare
economica mare. Imperativa necesitate a imobilitatii este profund plantatd
in mentalul colectiv pentru care orice noutate este perceputd precum o
tentativa de tulburare a ordinii prestabilite.19

16 »pitrunderea dreptului canonic in regatul patrimonial maghiar si zonele controlate de
acesta, asa cum a fost consacrat de evolutiile reformiste din secolul al XII-lea si
inceputul secolului al XIII-lea putem afirma cad s-a fiacut imediat in succesiunea
elaborarilor canonice enumerate. Pana la jumatatea secolului al XllI-lea in Ungaria erau
utilizate colectiile de drept canonic din perioada carolingiand Collectio Dionysio-
Hadriana si marele compendiu de false decretale Collectio Pseudo-Isidoriana. Este
posibil cd legislatia gregoriand, in sensul celei elaborate si aplicate in ambianta
pontificatului lui Grigore al 1V-lea a intimpinat reticente in regatul maghiar. Totusi,
decretul lui Gratian a fost difuzat in Ungaria. Legislatia canonica a Conciliului Lateran
IV este si ea prezenta pe teritoriul maghiar. Cea mai mare colectie a epocii, Liber extra,
ce apartine, cum am vazut, epocii lui Grigore al IX-lea este si ea utilizatd in Ungaria. Ca
expresie fard echivoc a progresului hierocratic in Ungaria in timpul lui Grigore al IX-lea,
din colectia de decretale Liber extra se pastreaza optsprezece exemplare, “un numero
superiore al numero degli esemplari o dei frammenti conservati in Ungheria di qualsiasi
altra opera di diritto canonico medievale.”” Turcus, 2001, 38-40.

' A se vedea reprezentarea posesiunilor imobile in schema unui Arbor Feudorum.

' Rials & Alland, 2003, 1254.

19 2 es propriétés simultanées, juxtaposées ou superposées sur 1'immeuble, et ligotées
par le réseau des obligations associées, ont pour conséquence inévitable un immense
immobilisme économique. Le droit de I'un, enserre dans le lacis des droits des autres, ne
peut souffrir aucun changement dans son exercice. Que soit modifié¢ le contenu d'une
seule maitrise, c’est tout I'ensemble qui risque d’étre déstabilise. La solidarité enchaine.
L'impérieuse nécessité de 1'immobilité est profondément ancrée dans la conscience
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Exemptiunea teritoriului donat initial de regele Andrei al II-lea
teutonilor, survine in 1224 la rugamintile ordinului de a fi sustrasi de sub
autoritatea coroanei maghiare, fiind translatati sub protectia apostolica.
Teritoriul cedat a trecut in 1224 sub apararea si protectia Scaunului
apostolic, iar Honorius subliniaza faptul ca serviciul oferit de teutoni in
Burzenland, nu este un serviciu pierdut in slujba Tarii Sfinte. Burzenland
se detaseaza de Transilvania si este aproape de a constitui o noud dieceza
si 0 seniorie ecleziastica in acelasi timp. Adevarata putere este datd pe
mainile domus Theutonicorum, pe care papa Honorius al Ill-lea 1i
numeste domini terrae.?

”La inceputul secolului al XIlI-lea, situatia cavalerilor, stabiliti
acum la Acra, era precara, de aceea invitatia regelui Ungariei, Andrei al
[1-lea (1205-1235), ca ei sa se aseze in Transilvania a fost bine venita.
Instalarea noilor colonisti trebuia sd asigure, in intentia regalitatii,
apararea sud-estului tarii Impotriva cumanilor care dominau Inca regiunile
romanesti de la sud si est de Carpati, precum si atragerea la credinta
romanad a “paganilor si schismaticilor”, adica a cumanilor si a populatiei
romanesti ortodoxe din zonele de asezare si din cele invecinate.”?!

Teutonii, cavaleri-monahi®, raspund apelului coroanei maghiare si
acceptd oferta de a prelua si fortifica un pamant nelocuit®, parasit.
Misiunea ordinului®® era de a proteja regatul si de a converti cumanii.

collective pour laquelle toute nouveauté est ressentic comme une atteinte a 1'ordre
établi.” Ibidem.

2 Gouguenheim, 2013, 49.

21 pop, 2003, 207.

22 »The clerics in the feudal age have had their dignities augmented and created a special
unity of clerics and clerks. One of the most relevant creations of the XII century was the
monastic orders of the Templars and the Hospital of St. John. This hybrid represents the
very epitome of the medieval man, being a combination of both secular and spiritual
power. Its main goal was to protect the pilgrims on their way to the Holly Land, and
fighting off the pagans and infidels. In the beginning of the XI century the brothers of
the Hospital intensify their effort in fulfilling their main objective but in the XII century
have a remarkable growth, from monasteries that receive and shelter pilgrims, and those
buildings that receive the ill and sickling (that were known in the age as houses of God),
to a centralization and an even stronger foothold in the Holly Land. In the XIV century it
became the foremost order.” Bras, 1965, 99-100.

2 Que ceux-ci, les teutoniques, soient installés aux confins de notre royaume, telle une
nouvelle plantation, et, supportant les assauts incessants des paiens, qu'ils ne craignent
pas de s’opposer jour apre jour & la mort, comme un rempart solide au service du
royaume.” Gouguenheim, 2013, 43.

> *Ordre avait pour mission de protéger le royaume, voire d'étendre le Domain royal
en obtenant la conversion des Coumans. Il a donc di mener une guerre d'évangélisation
et ne pas se cantonner a la défense des frontiéres. Les Teutoniques durent aussi exploiter
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”Ei trebuiau sd fie un front al cruciadei 1n spatiul carpato-
dunirean...””. Desi termenul de “’terra deserta” poate sa fie inteles ca si
un teritoriu parasit, nelocuit, pustiit, nu este cazul, deoarece aici, in
”Burzenland”, erau prezente populatii maghiarofone (secuii) si ortodoxe
(valahii). Sensul de -tara deserta- era folosit in epoca pentru teritoriile
marginale ale coroanei, zone periferice de importantd strategica
deosebitd.?

”Activitatea misionard si prozelitd (pentru cd se referd si la
crestinii rasariteni) a bisericii romane dobandise noi dimensiuni in sud-
estul Europei, dupd Cruciada a IV-a (1204), cand armatele apusene
cucerisera Constantinopolul. Aceste premise favorabile ar fi trebuit, in
intentia Regatului Ungar, sd ducd si la extinderea stdpanirii maghiare
asupra regiunilor extracarpatice. Pe de altd parte , din perspectivd mai
larga, imperiul Roméano-Bulgar al Asanestilor trebuia prins intre doua
forte catolice, din care una era Imperiul Latin de Rasarit (fondat
vremelnic la Constantinopol) , iar cealaltd urma sa fie pomenitul ordin al
teutonilor.”’

Ordinul®® primeste urmitoarele beneficii: dreptul de a numi si
alege proprii judecatori, privilegiul imunitatii -fapt ce ii sustrage de sub
orice autoritate a oficialilor regalitatii- care in 1212 sunt sporite prin
permiterea circuldrii in Burzenland a unei monede diferite de cea a
coroanei maghiare, o moneda proprie teutonilor.

Astfel se formeazad primele organizatii teutonice institutionale, iar
din 1213 apar primii coloni si cu ei primele constructii de fortificatii.
Primele posibile indoieli ale monarhului maghiar apar, se pare, cu
interdictia sa de a permite teutonilor ridicarea fortificatiilor de piatra, el
autorizase doar pe cele de lemn. O fortareata de piatra insa, a fost ridicata
la Kreuzbourg®.

les terres conquises, en y faisant venir des colons.il aura fallu, pour accomplir cette
tache, que 1'Ordre soit en mesure de dépécher un nombre suffisant de combattants. En
1211 il n'est pas sir qu'il en ait eu les moyens. Mais 1'offre était séduisante.” Ibidem, 44.
% Ibidem, 44.

% A se vedea aseminarea cu calitatea voievodatului Transilvaniei de apanaj.

" Pop, 2003, 208.

%Consideram relevantd descrierea lui Philippe le Bras: “A la vérité, on ne parlera
d’ordre que vers la fin du XIII si¢cle, préférant la dénomination plus concréte de fréres,
de chevaliers, de maitres, ou véle de malice. La réalité pourtant s'impose : il s'agit bien
d’ordres, places plus ou moins théoriquement sous la Régle de Saint Benoit, ou bien sous
la Régle de Saint Augustin, et empruntant leur organisation aux ordres, monastiques ou
canoniaux, non sans la marquer de caractéres originaux.” Bras, 1965, 101.

# Localitate ce nu a fost inca identificata.
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Dreptul de a bate monedd a Tmpiedicat si limitat expansiunea si
suveranitatea ordinului. In 1222, in urma unei altercatii cu coroana
maghiara, teutonii primesc o extensie a spatiului donat initial, expansiune
permisd pand la terminos prodnicorum®. Dacd donatia de la 1211 se
oprea la raul Borza®, cea de la 1222 merge pani la muntii din est.
Frontiera este mutatd considerabil, iar teutonii au obligatia de a face din
corpul ordinului un adevérat zid si de a apara cu pretul vietii aceste
teritorii. Tot acum primesc dreptul de a ridica fortarete din piatra.

”Par conséquent, cette terre, en vertu des indulgences concédées
par le Siege apostolique, n'a pas d autre évéque ni prélat que le pontife
romain”*?. Aflat acum in posesia unui vast domeniu, ordinul incepe
demersurile consolidarii. Laudati de Andrei al Il-lea si Papa Grigorie al
IX—lea®, ordinul obtine exemptiunea fiscald si protectia impotriva
devaludrii monetare. “Fiecare rege maghiar, incluzandu-1 si pe Andrei al
Il-lea, a donat pamanturi care, dupa conceptiile apusene nu erau feude ci
alodii. Donatia nu se facea conditionat si in vederea implinirii in viitor a
serviciului feudal, ci absolut fara conditii, ”in vesnica folosinta”-perpetuo
jure-, adica cu drept de mostenire —haereditas-, cu caracter alodial si
pentru un serviciu -servitia- deja indeplinit. De aceea, hrisoavele de
donatii nu contineau niciodati obligativititile feudale. In schimb descriau
detaliat unde, cand si ce fel de “merite” -merita- a avut titularul donatiei
in serviciul domnitorului.”®*

Exemy‘;iunea‘o’5 a fost sursa altercatiilor, pe de o parte cu episcopul
Transilvaniei*®, sub tutela ciruia intra Burzenland, iar de cealalta parte, a
fost coroana maghiara. Prin privilegiul exemptiunii, ordinul teuton iese de
sub tutela episcopului de Transilvania, Guillaume de Weissenbourg

%0 Zona se presupune a fi undeva la sudul Moldovei, poate chiar Dobrogea, in cordonul
Dunarii.

! Raul Bérsa este un rdu din Transilvania care se varsa in raul Olt in apropiere de
Feldioara.

%2 Gouguenheim, 2013, 46.

% »Comme ledit maitre et les fréres avaient construit une forteresse extrémement
puissante, les Coumans terrifies et souffrants d’avoir perdu la possibilité d’entrer et de
sortir dans cette terre, rassemblérent une immense armée de guerriers et agressérent
violemment les fréres qui demeuraient 1a. Mais, avec 1’aide du seigneur, ils furent défaits
et confus et respectueux, se retirent. Bien plus, certains d* entre eux se rendirent aux
fréres et coururent vers la grace du baptéme avec leurs épouses et leurs enfants ” Ibidem.
* Engel, 2011, 120-122.

% papa Honoriu al ll-lea acorda privilegiul exemptiunii la data de 1 octombrie 1218,
oferindu-le astfel mijloacele legale de a se sustrage autorititii episcopale si regale.

%Care dupa modelul celor din Occident, dispuneau de puteri senioriale si politice ce
primau fatd de responsabilitatile clericale.
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(1206-1221).%" Conflictul continui pe durata anilor urmatori, 1223-1224,
jar la 12 ianuarie 1223, Honorius al lll-lea stipuleaza faptul ca acest
teritoriu (Burzenland) nu are alt episcop decat pe pontiful roman. Tara
Bérsei gliseaza, la 30 aprilie 1224, sub jurisdictia et la propriété”
Sfantului Petru. *°

Teritoriile cedate initial ordinului, trec sub patronajul Sfantului
Scaun, Burzenland se desprinde de Transilvania si se formeaza o noua
diecezd in frunte cu un senior eclesiastic sub autoritatea unui ordin
militar. Adevarata putere este detinutd de teutoni, pe care papa 1i
considera “stapanitorii pamantului”, ’domini terrae”. Un mic pas ramane
sa fie facut spre independenta politica, fapt prevazut cu sigurantd de
Hermann von Salza.*

Teutonii sunt soldatii lui Hristos, milites Christi, dar Hermann von
Salza a inteles dupa esecul din Transilvania, dupa expulzarea ordinului ca
si consecintd a primului razboi intre ordin si un rege crestin, faptul ca
trebuie sa devind dominus terrae pentru a-si consolida pozitia si a pune
bazele unei adevarate puteri. Astfel in 1226, cand primii mesageri ai
ordinului ajung in zona Prusiei, lectia dobanditd Tn urma expeditiei din
1211-1224 este bine invatata.
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INCEPUTURILE MANASTIRII RADU VODA DIN BUCURESTI:
ISTORIE SI SURSE

Drd. Florenta Teleman”

THE BEGINNINGS OF THE RADU VODA MONASTERY FROM
BUCHAREST: HISTORY AND SOURCES

Rezumat. In centrul orasului Bucuresti, intr-0 atmosfera
incarcata de zgomotul pagilor grabiti ai trecatorilor, se inalta, impozanta
si semeata, desi greu incercata peste veacuri, Mandastirea Radu Voda,
odata important lacas de inchinare in cetatea de scaun a lui Alexandru al
IlI-lea Mircea. Amintirile legate de prezenta dominanta a spiritualitatii
crestine asupra imprejurimilor pe care incd o impune aceasta mandstire
prin cuvantul si cantecul bisericesc ce se ridica in altar, se pierd, asadar,
in vremuri de mult apuse, pe cand se numea Sfanta Troita si indeplinea
functia de resedinta a celui mai inalt ierarh al Tarii Romanesti. Desi arsa
de turcii lui Sinan Pasa, izvoarele istoriei permit identificarea
cronologiei primei faze de constructie a Manastirii Sfanta Troita, ca
locag distinct in cuprinsul aceluiasi agezamdnt monastic ce astazi se
numeste Radu Voda.

Cuvinte cheie: Alexandru al ll-lea Mircea, ctitor, Manastirea
Sfanta Troita din Bucuresti.

Abstract. In the city-center of Bucharest, in an atmosphere filled
with the sound of the hurried footsteps of passersby, it rises imposing and
haughty, though tested several times over the centuries, The Monastery of

Doctorand la Institutul de Istorie ,Nicolac Iorga” al Academiei Romane,
florentamititelu@yahoo.com  Cercetare finantatd prin proiectul ,MINERVA -
Cooperare pentru cariera de elita 1n cercetarea doctorala si post-doctorald”, cod contract:
POSDRU/159/1.5/S/137832, proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Materialul a
mai fost publicat, intr-o forma restransa, in ,,Provocari si strategii in ordinea si siguranta
publicd”, volumul Conferintei stiintifice internationale a Academiei de Politie
,,Alexandru Ioan Cuza”, 15-16 mai 2014, Editura Universitara, Bucuresti, 2014, 656-

663.
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Radu Voda, once an important place of worship in the capital city of
Alexander 1l Mircea. The memories regarding the dominant presence of
Christian spirituality over the surroundings, that this monastery still
imposes through the word and songs that raise from the sanctuary are
getting lost thus in the days long gone when it was called the Holy Trinity
and it fulfilled its function of residence of the the highest hierarchy of the
Wallachia. Although burned by Sinan Pasha's Turks, history springs
allow the identification of the first phase of construction of the Holy
Trinity Monastery, as a distinct place in the content of the same monastic
settlement which today is called Radu Voda.

Keywords: Alexander Il Mircea, founder, The Holy Trinity
Monastery in Bucharest.

Intre monumentele de arhitecturd religioasd care impodobesc
Bucurestiul de astazi, gasim pozitionatd pe un mic deal din dreapta raului
Dambovita, una dintre cele mai vechi manastiri domnesti ale orasului,
Mainastirea Radu Voda'. Triinicia agezamantului monahal numard veacuri,
veacuri de grele Incercdri care si-au ldsat amprenta asupra constructiei din
piatra sub forma unor adaosuri arhitecturale greoaie de-a lungul timpului, pe
care amplele lucrari de restaurare din a doua jumatate a secolului trecut?, in
cautarea armoniei liniilor originare, au incercat sa le inldture. Pesemne ca au
reusit, pentru cd imaginea manastirii ne poartd gandul spre vremuri demult
apuse, spre anii de inceput ai edificiului, marcati de grija si atentia domnului
ctitor, Radu Vodi Mihnea®, cel care l-a ridicat in decursul celei de-a treia
domnii in Tara Romaneasca si pe care fiul sau, Alexandru Coconul®, I-a
desavarsit”.

! Biserica manstirii ce astizi ne incinti este ctitoriti de Radu Mihnea, care a inceput
lucrarile de constructie in jurul anului 1613, lucru consemnat chiar de domn intr-unul din
documentele vremii: ,,am inceput a drege si a innoi sfanta si dumnezeiasca méandstire si
sfantul loc al sfintei Troite”, in DIR, B, XVII, Il, 150-152. Dupa cronologia admisa, ar fi
a patra din Bucuresti, dupa Curtea Veche (1558), Marcuta (1587) si Mihai Voda (1590);
a se vedea Bals, 1975, 46, nota 1 si Stoicescu, 1981, 337.

? Bals, 1975, 45-52.

® Fiul lui Mihnea Turcitul si al Visei - se pare doar o tiitoare a lui Voda -, a domnit in
patru randuri in Tara Romaneasca (1601- 1602; martie-mai 1611; 1611- 1616; 1620-
1623) si de doua ori in Moldova (1616-1619; 1623- 1626), conform ***|storia
romdanilor, V, 2003, 1031-1032.

* Fiul lui Radu Mihnea, ldsat de tatal siu pe tronul Tarii Roménesti (1623-1627) la
trecerea pe tronul Moldovei; in varsta de doar 11-12 ani a condus tara sub tutela mamei,
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Din pisania asezatd deasupra usii de la intrarea in biserica® si din
pomelnicul ctitorilor manastirii’ aflim ci admiratia noastrd se revarsd asupra
unei rectitoriri, care trebuie inteleasd nu doar ca o concretizare a spiritualitatii
intemeictorului ce impartasea credintele unei societati - aceea a momentului
zidirii -, ci si ca rezultat al materializarii dreptului de ctitorie in spatiul
roménesc®. Edificiul de cult actual nu mai pastreaza insa nimic din contributia
comanditarului initial, Alexandru al II-lea Mircea®, bunicul lui Radu Vodi
Mihnea, ce ,,a dat in dar Treimii aceastd biserica de demult”’®, candva intre
limitele cronologice ce inscriu numele lui in randul domnilor munteni din a
doua jumatate a secolului al XVI-lea, si nici din contributia fiului si urmasului
sdu direct la tron, Mihnea Turcitul', care “a savarsit si a implinit si a zugravit
si a infrumusetat si a ispravit de tot”*? asezamantul.

Despre edificiul initial, cel intemeiat cu numele de Sfanta Troitd de
Alexandru al Il-lea Mircea spre a fi ,lavra mare si de cinste in loc de
Mitropolie™®, prea putine informatii mai cunoastem azi, cici a ars din temelii
in imprejurdri sumbre pentru intreaga capitald, ce astdzi cu greu ne mai permit
reconstituirea anilor de Inceput ai manastirii. Ne referim la conjunctura politica
si militard din toamna anului 1595, concretizata in ,,expeditia de pedeapsa” a
turcilor condusi de Sinan Pasa impotriva ,,Viteazului”, care a insemnat nu doar
ocuparea Bucurestiului, ci si incendierea asezdmintelor religioase14 ce pe

Doamna Arghira, si a boierilor credinciosi domniei. A ocupat mai tarziu, pentru o
perioada scurta, scaunul Moldovei (1629-1630), conform Ibidem, 60 si 1031-1032.

> la cursul anilor 7133-1625, cand se finalizeazi ,ce, cit a rimas nesavarsitd de
zugravit de Radu Voda”, conform pisaniei manastirii publicate de Pelimon, 1858, 210;
anul 7133 cuprinde, mai exact, intervalul de la 1 septembrie 1624, pana la 31 august
1625.

® Publicata in Elian et alii., 1965, 343.

" Chitulescu, 2009, 35.

8 Cront, 1960, 77-113.

° Fiul lui Mircea Il (1509-1510) si al doamnei Despina, nepotul lui Mihnea cel Rau
(1508-1509) si stranepotul lui Vlad Tepes, a domnit in perioada 07 iunie 1568- 27/28
septembrie 1577 (cu o intrerupere de cateva zile in 1574), conform Rezachievici, 2001,
255-272.

19 Conform textului pisaniei, care in prezent impodobeste intrarea in biserica manastirii.
" Mihnea Voda, fiul lui Alexandru Mircea Voda si al doamnei Ecaterina, a domnit in
trei randuri in Tara Romaneascd (1577-1583; 1585-1591; 1591); trecerea la
mahomedism la finele celei de-a doua domnii, i-a adus in istoriografie numele de
Mihnea Turcitul, conform Rezachievici, 2001, 273-280 si 301-308.

“DIR, B, XVII, 11, 77-80.

B DIR, B, XVII, Il, 150-152.

4 Balcescu, 1953, 119.
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atunci il impodobeau®®. Acesta este contextul in care Manastirea Sfanta Troita
,saltd si se spulberd in vantu fara a face la nimeni rau”*e, desi initial fusese
transformata de turci in moschee si fortificata®’.

Evenimentele sfarsitului de veac XVI care, precipitindu-se, au culminat
cu stergerea urmelor materiale ce ne-ar fi putut justifica performanta tehnica si
artistica la care se ajunsese prin edificarea constructiei despre care mai
pastram doar amintirea, ne determind sd ne indreptdm atentia asupra altor
categorii de surse informative implicate de cercetarea stiintifica’®, a caror
unitate obiectiva ne-ar putea contura fie si numai o parte din trecutul
asezamantului. Putinele informatii rezultatele in urma cercetarilor noastre
preliminare si opiniile contradictorii in privinta anilor de inceput ai manastirii
intalnite 1n istoriografia problemei, ne-au intetit si inmultit Intrebarile asupra
vechimii licasului domnesc initial*®, intrebari care au directionat studiul nostru
spre identificarea cronologiei primei faze de constructie a bisericii manastirii,
ca locas distinct in cuprinsul aceluiasi asezamant monastic ale carui Inceputuri
par pierdute in negura timpului.

Demersul nostru porneste cu prezentarea, dar si cu analiza critica si in
paralel a rezultatelor muncii istoricului diverselor generatii, care In varii stadii
ale cunoasterii izvoarelor de documentare privite prin filtrul propriu si descrise
cu ajutorul cuvintelor adecvate ,,adevarului” reconstituit de el, a repovestit
originile manastirii asupra cdreia ne indreptdm atentia. Ancheta Intreprinsa
asupra muncii antecesorilor nostri urmareste nu atat evidentierea multiplelor
studii si cercetdri cu caracter monografic produse, intre altele, si de lipsa unui
complet al izvoarelor istoriei care sd oglindeasca pe deplin si clar trecutul
manastirii Radu Voda, cat variatele concluzii la care acestia au ajuns in
privinta cronologiei primului edificiu domnesc din numitul complex monastic.
Ori, neglijarea acestor contribufii ne-ar putea usor purta pe ,.carari deja
batatorite” si ne-ar lipsi de privilegiul folosirii unui aport care, in fond, se
constituie in baza de pornire a propriei noastre verificari §i interpretari a

15 Ne revin in minte cuvintele francezului Jacob Bongars care, in trecere in anul 1585
prin Tara Romaneasca, noteaza: ,,se cladeste prost, ... in toata tara nu se afla alte cladiri
de piatra care sa fie frumoase decat bisericile si manastirile si castelul de la Bucuresti”; a
se vedea Caldatori straini ..., 111, 1971, 162.

' Laurian; Balcescu, IV, 1847, 80-81.

7 Bilcescu, 1902, 102-103 si Simionescu; Cernovodeanu, 1976, 31-34.

8 Ne referim la sursele epigrafice, iconografice, narative, documentele de arhiva,
precum si la rezultatele sapaturilor arheologice.

9 Conform pomelnicului actual, intre ctitorii manastirii se numara si un Barbu Vornicul
impreund cu sotia sa, Preda, ceea ce a incurajat formularea unei false concluzii, ca
Alexandru al ll-lea Mircea si-ar fi ridicat manastirea pe locul unei biserici din lemn
construite de cei doi soti; a se vedea Teleman, 2014, 31-35.
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surselor de documentare, in ipoteze de lucru pe care ne dorim si le probam cu
marturii documentare solide.

Din perspectiva expusd, putem afirma cd Intemeietorul Manastirii
domnesti Sfanta Troita a fost Alexandru Mircea Voda, asa cum marturisesc si
documentele ce compun fondul de arhiva pastrat din acele timpuri® si cum, de
altfel, intreaga literaturd de specialitate parcursd a consemnat in privinta
comanditarului asezamantului®. Aceleasi surse de informare ii atribuie lui
Mihnea Voda calitatea de urmas al ctitorului care a incheiat lucrarile de
constructie - in principiu cele ce tin de finisarea necropolei parintesti®® - si a
zidit chiliile din jurul manastirii?®. Contradictiile categorice in concluziile
rezultatelor cercetarilor istoriografice interogate au ca subiect intervalul cladirii
edificiului de cult care, prin varietatea intalnita, acopera o mare parte din cei
aproximativ 9 ani de domnie ai ctitorului, cupringi in perioada 1568-1577.

Astfel, istoria bisericii manastirii incepe cu primul an de domnie al lui
Alexandru Voda, anul 1568, conform unei vechi pisanii a bisericii care nu a
apartinut insd primei cladiri din piatra a edificiului religios ci, cel mai probabil,
a fost agezatd deasupra usii de la intrarea in biserica manastirii odatd cu
incheierea lucrarilor de rectitorire a agsezamantului monastic intreprinse de
Radu Voda Mihnea si finalizate de Alexandru Coconul in 7133, mai precis in
intervalul cuprins intre 1 septembrie 1624 si 31 august 1625. Aceastd pisanie
nu este cea care astazi troneaza peste intrarea in lacas, caci ea a fost inlocuita in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cu ocazia lucrarilor de restaurare®®,
Desi nu mai exista, pisania a fost publicata la vremea ei de Alexandru Pelimon
si de Preot Gr. Musceleanu®, ale caror lucrari au fost insa aspru criticate de
literatura consacratd formarii cetatii si orasului Bucuresti%, criticd posibil
extinsd si asupra contributiilor aduse de acestia Intregirii trecutului Manastirii
Radu Voda, incurajandu-se astfel formularea de noi puncte de vedere in
privinta momentului prim cu care se deschide istoria edificiului?’.

% DRH, B, VIII, 131-134; lbidem, 515-516; DIR, B, XVI, V, 269-272 si XVII, Ill, 77-
80 s.a.. "

1 A se vedea bibliografia.

%2 Chiar Mihnea Turcitul ne spune ci in Sfinta Troitd ,zac osemintele riposatului si
preamilostivului parinte al domniei mele, lo Alexandru voievod”, in DRH, B, VIII, 299-
303.

% DIR, B, XVI, V, 269-272; Ibidem, 278-279; DIR, B, XVII, 111, 77-80.

2 Chitulescu, 2009, 19-20.

% pelimon, 1858, 209-210; Musceleanu, 1873, 72; a se vedea, in paralel si cu diferentele
inerente de transciere, textul pisaniei publicat de Pelimon si Musceleanu la Sandulescu-
Verna, 1930, 7-8.

% Ionascu, 1959, 56; Giurescu, 1966, 7.

%" Nu ne dorim ca prin observatia noastri sa individualizim premisele care au stat la baza
cercetarilor §i concluziilor formulate de istoricii de pand acum ci, dimpotriva, sa
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Cu toate acestea, optiunea pentru anul 1568 ca an al inceperii lucrarilor
de ctitorire a Sfintei Troite a fost impartasita de cei mai multi dintre cei care s-
au indeletnicit cu scrierea istoriei, intre care loan Brezoianu?®, Maior D.
Papazoglu®®, G.1. lonnescu-Gion®, C. Sandulescu-Verna®, St. Nicolaescu®,
George D. Florescu®, Emil Vartosu®, N. Stoicescu®, Arhim. Poliocapr
Chitulescu‘%, Voica Puscasue’7 si Oana-Madalina Popescu38.

Existd insd si alte pareri privind anul ctitoririi manastirii, toate
ulterioare anului 1573, an al zidirii pentru care opteaza doar N. Bilcescu™, fara
a ne da detalii privind Tmprejurdrile zidirii care sa justifice optiunea pentru
aceasta data.

in schimb, cea mai mare parte a istoricilor, care la finele cercetarilor au
stabilit ca datd de incepere a lucrdrilor de ctitorire a Sfintei Troite anul 1574
sau un an ulterior acestuia, au fost influentati in decizia luata de evenimentele
cu largi ecouri in plan politic si militar ce au caracterizat realitatile istorice atat
de instabile si complexe ale acelui an si in mijlocul carora Alexandru al II-lea
s-a evidentiat, In egald masura, ca parte direct implicatd si afectatd. Totul a
pornit, asadar, in lipsa graitoarelor izvoare, de la posibilitatea justificarii
actului de ctitorire prin Intamplari cu rasunet pentru intemeietor, care sa
implice necesitatea gratitudinii fatd de divinitate, unii istorici gasind in faptele
anului 1574 suportul unei motivatii suficiente pentru ridicarea unei constructii
de cult. Caci doar asa se pot explica parte din premisele care au stat la baza
concluziilor ce au stabilit ca an al ctitoririi anul 1574, ori un an posterior lui, in
lipsa vreunei mentiuni directe in acest sens in sursele de documentare a
problemei supuse dezbaterii.

Contextul actiunilor lui Alexandru al Il-lea Mircea al caror final
comportd intelesuri cu implicatii directe asupra ctitoririi manastirii a fost
determinat de reusita demersurilor intreprinse la Constantinopol pentru

acordam fiecdreia atentia cuvenitd, luand in calcul toti factorii care ar fi putut concura la
sustinerea acestor incheieri.

8 Brezoianu, 1861, 27, care preia informatia de la Sincai.

29 Papazoglu, 1870, 9.

% |onnescu-Gion, 1899, 243 si urm..

%! Sandulescu- Verna, 1930, 3.

%2 Nicolaescu, 1937, 3 si 44.

% Florescu, 1934, 9. In studiul din 1935, 80 mentioneaza ca ar fi fost ridicata de citre
Alexandru Mircea la 1575.

¥ Vartosu, 1939, 2.

% Stoicescu, 1981, 259.

% Chitulescu, 2009, 4.

37 Pugcasu, 2001, 257.

% popescu, 2011, 191, nota 1.

* Bilcescu, 1902, 103.
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obtinerea tronului Moldovei pe numele fratelui sau, Petru Schiopul40. Balanta a
inclinat insa imediat spre partea adversa, reprezentatd de domnul moldovean
destituit, loan Voda cel Viteaz, care si-a aparat tronul cu toate fortele, reusind
in urma bataliei de la Jiliste, infrangerea trupelor reunite care ii insoteau cei doi
frati, muntene si turcesti*’. in urma luptei, Alexandru Mircea Voda si-a pierdut
pentru cateva zile scaunul domnesc — inscrise cu aproximatie, conform
ultimelor cercetdri, in ultimele zile ale lunii aprilie 1574** -, ocupat cu sprijin
moldovean de Vintild, fiul lui Patrascu cel Bun, putin lipsind sa-si piarda si
viata®.

Biruinta obtinuta in lupta cu dusmanul, recuperarea scaunului domnesc
si scaparea cu viatd din fata ofensivei vrajmase puteau fi usor recunoscute in
acele vremuri marcate de nesigurantd drept momente de sprijin si ajutor din
partea lui Dumnezeu*, pe o scard ierarhica a faptelor bune distingdndu-se
initiativa ctitoririi ca dovadd de recunostintd fatd de divinitate®, forma de
multumire la care ar fi apelat si Alexandru Mircea Voda. In acest fel justifica
G. I. lonnescu-Gion*, B.P. Hasdeu®’, C. Sandulescu-Verna*®, Gheorghe G.

“ In acest an s-a ajuns pentru intdia oard la o uniune dinasticd intre Muntenia si
Moldova, an care inaugureaza si o perioada relativ lunga de stapanire a Mihnestilor in
cele doua tari roméane extracarpatice, cuprinsi cu intreruperi in intervalul 1574-1591. A
se vedea Giurescu coord., 1971, 455 si 458.

4 Hasdeu,1969, 102-139, inchind un intreg capitol, intitulat sugestiv ,,Catastrofa”,
infrangerii i mortii lui loan Voda al Moldovei. A se vedea si Giurescu, 1974, 58-61.

*2 Andreescu, 2007, 64; Rezachievici, I, 2001, 264-267, incadreaza domnia lui Vintila
Voda intre 21 aprilie - 3 mai 1574.

3 Chiar Alexandru Mircea Voda, intdrind toate averile familiei Golestilor, ne spune cum
in timpul luptei de la Jiliste ,,dacd nu s-ar fi intors ei atunci inapoi (jupan Ivasco Golescu
si fratele lui, jupan Albul), cu lancile in oastea moldovenilor, de au aparat capul domniei
mele, iar capul domniei mele ar fi cazut”; a se vedea DRH, B, VII, 272-275 si VIII, 76-
78.

* Bloch, 1996, 92-93 si 101-106.

*® Lazar, 2012, 19.

% Ceea ce inscriptiunea, pastratd de parintele Muscealeanu, nu spune este faptul ci
Alexandru-Voda Mircea a zidit manastirea in urma unei batélii norocose, pe care a
castigat-o acolo, pe colina si cAmpiele imprejmuitore ale Sftei Troite, in contra lui
Vintila Vornicul si Dumbrava Vornicul”, noteaza lonnescu-Gion, 1899, 245.

" Desi Vintili Voda nu avea pe langd sine dect pe viteazul vornic Dumbrava cu o
mand de moldoveni, totusi lupta, incinsd pe campia unde este astizi monastirea Radu
Voda, fu atat de crunta, incat invingatorul crezu de cuviinta a-i eterniza memoria, zidind
o bisericd pe locul bataliei si infiintdnd o serbare anuald, ramasa pana astazi sub numele
de Mosi. O victorie, o biserica, o serbare, cari ne aduc aminte de rusinea discordiilor
romane!”, conform Hasdeu, 1969, 135.

“® Sandulescu-Verna, 1930, 3-4, ne spune ci ,,imprejurarea care a determinat pe ctitor,
Alexandru Voda, sa zideasca manastirea, fapt de altfel foarte obisnuit la Domnii romani,
este biruin{a castigata intr-o lupta - data aici den jos de Bucuresti - cu Vintila Voda...”.
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Bezviconi*® si Arhim. Policarp Chitulescu® initiativa ctitoririi Sfintei Troite,
inteleasa si ca mijloc de perpetuare a victoriei in memoria colectivitatii, mai
ales ca ar fi fost cladita chiar pe locul unde s-ar fi castigat lupta®. in fapt, nici
ultima mentiune nu se regaseste consemnatd in vreo sursa, fiind cunoscut ca
Alexandru Mircea si-a trimis patru dregatori in fruntea unui corp de oaste spre
a recupera tronul Tarii Romanesti si ca ei ,,l-au lovit pe Vintila-voievod in
mijlocul Bucurestilor”sz, Hfar de Veste”ss, in timp ce toate documentele vremii
pozitioneaza manastirea in afara hotarelor 0rasului54.

Totodata, asa cum insa lesne se poate observa G. 1. Ionnescu-Gion, C.
Sandulescu-Verna si Arhim. Policarp Chitulescu au opinat, in urma studierii si
interpretarii izvoarelor documentare consultate, ca anul 1568 evocat drept an al
ctitoririi in pisania azi pierdutd, poate fi considerat drept reper definitoriu in
demersul de stabilire a datei cand s-au demarat activitatile de zidire a bisericii
manastirii, Tnsd au motivat actul de ctitorire prin comemorarea unei victorii ce
urma sa fie obtinutd de Alexandru Voda abia peste 5 ani, In primavara lui
1574.

Constantin C. Giurescu a pus, in schimb, zidirea lacasului pe seama
remuscarilor ctitorului fata de uciderea mai multor boieri potrivnici in decursul
primilor doi ani de domnie si a lui Vintild Voda® (ucis in mai 1574, cum s-a
ardtat), desi indirect sustinuse ca in iunie 1574 biserica manastirii era deja
construitdi®®. Gion D. Ionescu si preot Grigore T. Popescu au preluat doar o
parte din aceastd motivattie astfel ca, desi au apreciat ca asezamantul monastic
ar data din anul 1575, au gasit ,,biruinta asupra adversarilor — cu referire directa

* Bezviconi, 1947, 373, nota 1, corecteaza anul 1568 citat ca an al ctitoririi de Porfirie
Uspenski din pisania Sfintei Troite, notand ca ,,Biserica a fost inceputa in 1575, dupa
omorirea lui Vintila-Voda, la intoarcerea lui Alexandru II din Moldova, unde inscaunase
pe fratele sau mai mic, Petru”.

% Chitulescu, 2009, 3 preia argumentatia lui Hasdeu si sustine ca Alexandru al Il-lea
Mircea ,,s-a hotarat sa zideascd o manastire spre slava lui Dumnezeu in numele Sfintei
Troite, ca mulfumire pentru ajutorul dat in lupta cu Vintila Voda, desfasurata chiar pe
locul unde se afla sfantul locas acum”.

*! Dintre istoricii enumerati, doar Bezviconi 1947 nu face aceastd mentiune.

%2 Rezachievici, I, 2001, 270-272, apud Candea, 1971, 687.

%% |storia Jarii Romdnesti 1290-1690 .., 1960, 52 si 209.

% Mandstirea este localizata ,»de din jos de Bucuresti” la 15 iunie 1577, in DRH, B, VIII,
131-134; ,.din josul Bucurestilor” la 31 august 1580, in DRH, B, VIII, 515-516; ,.din jos
de orasul domniei mele, Bucuresti” la 17 decembrie 1586, in DIR, B, XVI, V, 269-272;
,,langa orasul domniei mele, Bucuresti” la 15 iulie 1592, in DIR, B, XVI, VI, 53-54;
,langa Bucuresti” la 10 februarie 1613, in DIR, B, XVII, |1, 150-152.

> Giurescu, 1966, 61.

% Autorul arati cum calitorul francez Lescalopier este primit de Alexandru Voda, in
iunie, 1574, in palatul de la Radu-Voda, asezat 1anga noua sa ctitorie; a Se vedea Ibidem,
60 si 62.
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la deconspirarea com];oloturilor boierilor amintiti — dar si obligatia de veche
cutumd domneascad”™® drept argumente suficiente subsumate semnificatiei
purificatoare de zidire a unui edificiu de cult, respectiv de invocare a
bunavointei dumnezeiesti pentru mantuirea sufletului si iertarea pacatelor. In
acest ultim caz o altd marturie istoricd importantd — fard relevanta in opinia
noastra — a concurat la stabilirea anului 1575 ca an al ctitoririi, anume
descrierea de caldtorie a francezului Pierre Lescalopier din vara lui 1574, in
care nu a fost amintit edificiul de cult®. Autorii si-au argumentat concluzia
prin faptul ca parizianul ar fi trebuit sa noteze existenta agezamantului, caci
fusese primit de Insusi Alexandru Voda in cetatea in care locuia, in acel
,chateau fermé contre la ville” construit din paiantd, pe care Nicolae Iorga 1-a
localizat pe inaltimea de la Mihai Voda>®, insa pe care C-tin C. Giurescu® si
alti cercetatori® l-au situat pe pintenul de deal de la Sfanta Troitd, inltat langa
noua sa ctitorie.

Urmare a ultimei motivatii, si profesorul L. Ionascu® a optat pentru
anul 1575 ca an de inceput al lucrarilor de constructie a Sfintei Troite, desi in
continuare a citat din descrierea de célatorie a invatatului rus Porfirie Uspenski,
intreprinsa in 1846 la manastirea Radu Voda, in care acesta cuprinsese si textul
pisaniei ce specifica anul 1568 ca an al ctitoririi® si la care profesorul nu a
facut referire, mulfumindu-se sd o prezinte doar ca o pisanie disparuta
ulterior®™. Mai mult, a interpretat cel mai vechi act pastrat pana azi in care
apare mentionatd Sfanta Troitd, hrisovul din 15 iunie 1577, drept actul ce
,precizeaza data termindrii acestui maret edificiu™®, desi prin acesta domnul
statua o serie de danii asezamantului monastic, marturisind ca ,,am zidit aceasta
sfanta Mitropolie cu toata osardia™®®. Apreciem insd - asa cum este mentionat

> Jonescu; Popescu, 1992, 72.

% lorga, 1928, 194-200.

% Ibidem, 198. In schimb, in Idem, 1939, 44, noteaza ci Lescalopier a fost primit de
Alexandru Voda in castelul de la Radu Voda.

% Giurescu, 1966, 60 si 62; autorul considerd cad existau in Bucuresti, pe vremea lui
Alexandru Voda si a fiului sau Mihnea, doud resedinte: aceea de zid — Curtea Veche - cu
palatul ridicat de Mircea Ciobanul si aceea de lemn, de pe colina de la Radu Voda,
ctitoria lui Alexandru al Il-lea; in schimb, lonnescu-Goin, 1899, 502 sustine ci palatul
din complexul monastic Sfanta Troita ar fi fost cladit abia de Mihnea Voda in prima sa
domnie.

8 A se vedea lonescu; Popescu, 1992, 73-74 si Bucuresti. Rezultatele sdpdturilor
arheologice ..., 1954, 139.

%2 Tonascu, 1959, 59 si 61. Aceeasi opinie si in Bucuresti Rezultatele sdpdturilor
arheologice ..., 1954, 139-140.

83 Bezviconi, 1947, 373.

% Jonascu, 1959, 76-77.

® Ibidem, 59.

® DRH, B, VIII, 131-134.
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in document- cd incheierea lucrarilor de zidire a bisericii manastirii trebuie
plasata inainte de aceasta data, cand asezamantul religios indeplinea si functia
de resedintd a celui mai inalt ierarh al Tarii Romanesti si la adapostul caruia,
numai dupa aproximativ trei luni de la emiterea hrisovului, domnul avea sa-si
gaseascd locul de odihna vesnica®’.

Pentru anul 1575 ca an al ctitoririi se mai pronuntasera si alti istorici®,
in timp ce doar N. lorga - probabil luand in calcul prima atestare documentara
a mandistirii - stabilise anul 1577 ca an al zidirii Sfintei Troi‘;eGg, concluzii pe
care autorii le-au adoptat fara sa ne dea informatii suplimentare in privinta
marturiilor examinate, evaluate si coroborate.

Cei care s-au indeletnicit cu scrierea istoriei au avut opinii diferite si in
privinta anului de finalizare a lucrarilor de edificare, manastirea fiind
consideratd gata la 1585, cand a fost descrisa de Franco Sivori’®, sau, la un
nivel mai general de estimare a limitei superioare a cronologiei constructiei,
desavarsita de Mihnea 11 in a doua domnie’", ori incheiatd inainte de 1586,

Prezentarea comparativa si analiza datelor culese din repertoriului
bibliografic al asezamantului monastic si relative la anii extremi ai lucrarilor de
fondare a Sfintei Troite reflectd paleta larga a ipotezelor de lucru ce nu trebuie
excluse din arealul datelor si instrumentarului utilizat in explorarea spatiului si
a timpului istoric, mai ales ca sunt rezultatele unor activitdti de cercetare
asemanatoare celei intreprinse de noi. Atribuindu-le functia de supozitii in
demersul nostru, punctdm si faptul cd sunt datorate putinelor informatii
circumscrise actului de ctitorire care s-au pastrat din acele vremuri despre
intervalul intemeierii, fapt ce deseori a determinat cautdtorul de istorie sa
recurga la o chibzuita identificare a contextului istoric care ar fi putut justifica
optiunea pentru un anumit an al fondarii.

In incercarea formularii unei concluzii temeinic argumentate, am reluat
traseul parcurs de istoric, cercetdnd cele mai vechi marturii documentare ce ne
mai vorbesc astazi despre inceputurile marete ale manastirii din nazuinta de a
afla, acolo unde nimeni nu a cautat sau nu a urmadrit in profunzime, un raspuns
cat mai aproape de realitatea istoricd a succesiunii evenimentelor.

%7 |_a 27/28 septembrie 1577, conform Rezachievici, 2001, 270-272.

% Fotino, 1859, 58-59; Tunusli, 1863, 138.

% |orga, 1929, 146.

" Stoicescu, 1981, 260. An notat gresit, pentru cad Franco Sivori vede manastirea in
septembrie 1573. Ajuns in acest an la Bucuresti, Sivori constatd ca este o ,,asezare bine
inzestrata dar fard altceva vrednic de luat in seama decat o prea frumoasd manastire,
asezata pe o inaltime si claditd de voievodul Alexandru, tatal lui Mihnea”; a se vedea
Calatori straini ..., 111, 1971, 1-8.

™ Domnitorii si ierarhii Jarii Romdnesti...., 2009, 482.

" Theodorescu, 1, 1987, 208.
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Astfel, ne-am oprit asupra pisaniei azi disparute, al carei text mentiona
0 serie de elemente definitorii pentru cercetarea noastra, respectiv numele
fondatorului, hramul manastirii si data construirii acesteia: ,,Aceasta sf. si de
Dumnezeu biserica, care este hramul sf. Troiti, din temelie e zidita de
luminatul Domnu lo Alecsandru Vv., nepotu lui Mihnea Vv. celu batranu, cand
au fost cursul anilor 7076 — 1568, Fara a insista asupra valorii
informationale si ponderii acestor date in reconstituirea trecutului manastirii,
am remarcat faptul ca Mihnea Turcitul a fost exclus din textul pisaniei,
pesemne ca urmare a actului de renuntare la religia crestind si de imbratisare a
credintei pagane, desi documentele de arhiva ii atribuie calitatea de urmas al
ctitorului insdrcinat cu finalizarea lucrarilor de ediﬁcare”, calitate asupra
careia vom reveni.

Pentru cd munca istoricului este de neconceput in lipsa izvoarelor de
documentare §i pentru ca s-a dovedit a fi fost singura marturie ce consemna un
an al ctitoririi, am procedat la identificarea masurii in care existenta acestei
pisanii anterior restaurarii manastirii din perioada 1859-1863,” este confirmata
si de alte surse pe langd lucrarile lui Pelimon si Musceleanu. Rezultatele
cercetarii noastre au aratat ca intre calatorii rusi care au vizitat tara noastra s-a
numarat si eruditul carturar Porfirie Uspenski care, In drumul sau spre
Constantinopol din anul 1846, a trecut si prin Bucuresti si lasi, consemnand in
jurnalul sau de calatorie pentru data de 4 august cercetarea (sic) manastirii ,,Sf.
Treime, numitd mai pe scurt de popor: Radu-Voda”. Potrivit autorului ,,biserica
din ea, cum se vede din inscriptie, a fost ziditd de Alexandru, fiul lui Mircea
voevod, in 1568”"°, notd de calatorie care reprezintd, dupd cum am putut
constata, cea mai veche mentiune a pisaniei. Existenta acestei vechi pisanii ne-
a mai fost confirmatd si de regasirea textului ei intr-unul din manuscrisele
semnate de Maior Dim. Pappasoglu’’, in care se reflecti munca de
documentare desfasurata de acesta in legdturd cu trecutul nostru’®.

Celor expuse mai trebuie adaugat si faptul ca, daca admitem anul 1568
ca an al ctitoririi rezultd ca biserica manastirii a fiintat In forma sa initiala
aproximativ 27 de ani si cd de la arderea manastirii survenita in anul 1595 si
pana la desavarsirea rectitoririi cu numele de Radu Voda - candva in intervalul
cuprins intre 1 septembrie 1624 si 31 august 1625 - nu trecusera decat

3 pelimon, 1858, 209-210, calculeaza gresit anul ctitoririi, notdnd 1564.

" DIR, B, XVI, V, 269-272 si XVII, 11, 77-80.

' Chitulescu, 2009, 19.

® Bezviconi, 1947, 373.

" Cele mai reprezentative lucrari despre istoria Bucurestiului au aparut in anii 1870,
1871 si 1891; a se vedea volumul comemorativ *** Lt.-col. Dimitrie Pappasoglu...,
2000.

AN.S.AN.1.C., rola 190.
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aproximativ 30 de ani, perioada relativ scurtd, care teoretic nu ar fi trebuit sa
permita strecurarea nici macar a unor greseli involuntare in textul pisaniei, In
conditiile n care amintirea dezastrului dupa rectitorire poate fi considerata inca
vie si neafectata de traditia orala.

Atentia noastrd s-a indreptat apoi asupra informatiilor transmise de
documentele de arhiva pastrate din acele vremuri, insa demersul nostru a fost
ingreunat de faptul ca cel mai vechi act care mentioneaza manastirea dateaza
din anul 15777 si ca pe langa acesta, doar un al doilea document®® intocmit de
Cancelaria domneasca a lui Alexandru Mircea Voda pe numele Sfintei Troite
si emis la un interval de aproximativ o lund si jumatate de primul a scapat
vicisitudinilor timpului. Cu toate acestea, primul document notat ne transmite o
informatie importanti, care lipseste din textul restrans al celui ulterior. In
acesta, domnul ne impartaseste ca ,,am socotit cu ravna din tineretea domniei
mele si am zidit aceasta sfantd, dumnezeiascd Mitropolie cu toata osérdia”sl,
tinerete despre care cunoastem ca a fost una zbuciumata, traitd ,.ca intr-0
stransoare, cu multe lacrami si suspine” si petrecuta printre straini, intr-un exil
de multi ani, ce a adunat ,,in tara Arabiei 20 de ani si la Alep 14 ani..., pana ce
...(I-a) adus Domnul Dumnezeu la scaunul domniei”®. Ne ingdduim de aceea
sd presupunem ca a intreprins toate demersurile necesare indeplinirii acestei
vechi dorinte inca de la inceputul domniei, mai ales ca in partea introductiva a
documentului regasim evocat sprijinul acordat de Dumnezeu in obtinerea
scaunului domnesc®. Desi formularea se regaseste des in documentele vremii,
caci ea tine de tipicul unor acte de danie sau intarire in a cdror concepere
sesizam o anume solemnitate®, gdsim ca acest moment si-a adus o contributie
considerabila in luarea deciziei de fondare. In sprijinul ultimei afirmatii
aducem si semnificatia pe care a capdtat-o sarbatoarea Sfintei Troite pentru
Alexandru al Il-lea Mircea, céci ea a coincis cu ziua in care a primit investitura
din partea sultanului ca domn al Tarii Romanesti - asa cum ne spune insusi
Alexandru Mircea Voda in cronica pictati de la Bucovatul Vechi® —, astfel

" DRH, B, VIII, 131-134.

% |bidem, 148-150.

%! |bidem, 131-134.

% Fragmente preluate din inscriptia unei cismele facutd de domnul Alexandru Mircea la
12 noiembrie 1571 si publicata de Nicolaescu, 1939, 10.

8 A binevoit domnia mea..., ca si proslivesc pe Dumnezeu, cel care m-a proslavit si cu
slava m-a inaltat pe scaunul sfantraposatilor parinti ai domniei mele”.

% DRH, B, VII, 19-22, Ibidem, 158-159; Ibidem, 195-196; Ibidem, 265-268, Ibidem,
294-295, Ibidem, 314-319, Ibidem, 332-333.

8 atunci...cursul anilor 7076 (1568) si luna a 9-a, la sfanta si nedespartita Troita”, -
care cade In anul 1568 la 7 mai -, aga cum ne spune 1nsusi domnul in ,,Cronica murala de
la Bucovat” publicatd in P. P. Panaitescu, 1959, 195.
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incat a hotarat sa consacre aceasta zi sarbatoririi hramului asezamantului
monahal, ce a dat si numele manastirii.

Pe langa argumentele expuse, am adduga cad alegerea fondarii Sfintei
Troite la inceputul domniei ar fi justificata si de alte considerente, care tin mai
degraba de latura logica a contextului social-politic si ideologic. Ne referim
aici la necesitatea extinderii cadrului analizat, prin depasirea interpretarii
informatiilor concrete transmise de documentele de arhiva si analizarea lor prin
raportare i asemuire cu ceea ce cunoastem despre dreptul de ctitorie.

Astfel, trebuie mentionat faptul cad, ndscut intr-o epocd marcatd de
razboaie, foamete si epidemii, omului medieval i-au fost clar recunoscute
sensibilitatea excesivd la manifestarile pretins supranaturale®™ si credinta
puternica Tn Dumnezeu, a carui interventie, directa sau indirecta, era frecventa
si de toti acceptatd® . De aici, preocuparea fireasca a credinciosului de a stabili
punti de comunicare cu lumea celesta, de a castiga bunavointa divina si de a
obtine sprijinul si protectia lui Dumnezeu, nu doar in viata de pe pamant, ci si
in cea de dupa moarte pentru care, neindoios, se urmarea si iertarea pacatelor si
mantuirea sufletului. In acest context, initiativa ctitoririi unui edificiu de cult se
distingea ca avand o semnificatie definitorie prin efortul presupus devenit prin
edificare general cunoscut®®. De asemenea, aceasta marca si bunele raporturi
ale crestinului cu Dumnezeu prin incarcatura formei de recunostintd pe care o
comporta ctitorirea, in timp ce, prin slujbele si rugiciunile oficiate de parintii
bisericii, se asigurau pomenirea sufletului ctitorului $i permanentizarea
amintirii lui si a actelor savarsite Tn acest scopsg.

Pentru ipoteza ca Alexandru al II-lea Mircea si-ar fi ridicat manastirea
in urma evenimentelor din anul 1574 nu avem nicio dovada. Caci dacd ar fi
fost asa, poate nu in toate documentele legate de relatia sa cu Biserica, dar cel
putin in cele in care este evocat momentul batéliei de la Jiliste si Tn care
domnul oferd atdt de multe precizari de ordin religios si de comemorare a
amintirii ajutorului dat de doi slujitori credinciosi (fratii Golescu), ar fi fost cu
siguranta evidentiat actul de ctitorire™.

Tocmai de aceea, inscris acestui mental al epocii §i urmare a
argumentelor expuse, actul de ctitorire al lui Alexandru al I1l-lea Mircea trebuie
vazut ca un mijloc de dobandire a prestigiului public in noua sa calitate, de uns
al lui Dumnezeu®. Inceperea lucrérilor de edificare a unui aseziméant monastic

% Bloch, I, 1996, 92-93.

*” Ibidem, 101-106.

% Lazar, 2012, 19.

8 pugcasu, 2001, 55-56.

% A se vedea DRH, B, VII, 272-275 si VIIL, 76-78.

9t ..Jo Alexandru voievod...din mila lui Dumnezeu si cu darul lui Dumnezeu, stipanind
si domnind peste toatd tara...” in DRH, B, VIII, 131-134.
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incd din primul an de domnie ar fi contribuit la intarirea noului statut pe scara
politica, in conditiile in care ctitorirea, nefiind un apanaj al domniei, era totusi
o forma de legitimare a principiului dinastic printr-0 aliniere la actele
asemanatoare savarsite de ,,imparatii si domnii care au fost Tnaintea noastra”,
cum ne spune insusi Alexandru Voda*?, mai ales ci ,in practica ctitorisirii,
domnul era tinut sa dea pilda cea buna, invocand intotdeauna cu maximum de
pietate si convingere doctrina oficiald a bisericii care era si a statului”®. in
acest sens si preluarea modelului de plan al ctitoriei lui Neagoe Basarab de la
Curtea de Arges - de plan trilobat in forma treflata de constructie® - rimane o
dovada de exprimare publicd a originilor domnesti, la care se adauga reluarea
modelului planimetric-structural consacrat de inaintasul sau Mitropoliei {arii,
rol harazit si transferat prin actul de ctitorire Sfintei Troite din Bucuresti%,
orasul in care domnul isi stabilise si resedinta.

Daca documentele pastrate din timpul domniei lui Alexandru Mircea
Voievod ne dau putine informatii legate de intervalul in care s-a inscris
fondarea manastirii, cu atat mai putin o fac documentele ulterioare. Ceea ce ne
confirma insa acestea din urma este faptul ca ea a fost din belsug daruita de
domnul ctitor si urmasul sau direct la tron® si daca tinem cont de faptul ca
dania de inchinare era consideratd act indispensabil pentru ca fondarea sa aiba
loc”’, rezultd ci documentele pastrate de la Alexandru Voda in legaturd cu
manastirea se numara printre ultimele acte de danie si intdrire pe care a apucat
sa le emitd. Ca o consecintd, desi despre un egumen al manastirii aflam
informatii abia la anul 1580%, cu sigurantd a fost desemnat unul incd de la
inceperea lucrarilor de fondare, care pe langa administrarea daniilor acordate
cu aceastd ocazie™ trebuie ci a avut in grija si supravegherea lucririlor.

%2 Ibidem.

% Georgescu, 1980, 176.

% A se vedea Ghica-Budesti, 1932, 11-12, 36, 65; lonascu, 1959, 62; Bals, 1975, 51.

% Un document semnat de Mihnea Turcitul ne confirma ca si pe parcursul domniei sale,
manastirea Sfanta Troitd si-a pastrat functia de mitropolie: ,,...d4 domnia mea aceasta
poruncd a domniei mele sfintei, dumnezeiestii manastiri numitd mitropolie, din jos de
Bucuresti, unde este hramul sfintei Troite de viatd incepatoare...”, in DIR, B, XVI, V,
319-321.

% DIR, B, XVII, lll,. 469.

% Georgescu, 1980, 175.

% DRH, B, VIII, 74-78.

% Statutul juridic al ctitoriei se definea prin ,,autonomia ei (maxima in cazul manastirilor
si bisericilor)” i care presupunea si ,,0 administrare proprie, comportind privilegii
generale sau speciale, un regim de acceptare a donatiilor si legatelor si obligatia
fundamentala de strictd realizare a scopului de intemeiere”, conform Georgescu, 1980,
160-161 si 172.
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Sursele interne de documentare ne mai arata ca lucrarile de constructie
s-au intins pe multi ani incat, ca urmare, poate, si a cheltuielilor prea mari
implicate de o astfel de constructie in conditiile politicii tot mai hulpave a
Portii,'® dar si a posibilitatilor tehnice scizute ale epocii, au fost finalizate de
Mihnea Voda, care ,,s-a silit sd meargd pe urmele parintelui domniei sale™ %,
Despre lucrarile intreprinse la Sfanta Troitd dar si despre efortul financiar
suportat, fiul lui Alexandru al Il-lea Mircea ne spune ca a fost ,,zidita,
impodobita si dreasa si cladita de domnia mea si de parintele domniei mele” si
ca ,Jla a doua venire in Tara Romaéneasca...(a) zidit niste chinovii in jurul
sfintei manastiri” si a cumparat si niste parti de mosii pe care i le-a daruit, toate
cu ajutorul banilor obtinuti din vanzarea vamilor de sare de la Ghitioara si
Telega pe timp de un an'%. Considerdm insa ca lui Mihnea Voda trebuie sa-i
fie atribuite numai lucrdrile ce tin de Impodobirea manastirii §i zidirile din
complexul monahal mentionate de acesta, caci la finele anului 1577, asa cum
am vazut, era numitd cu titlul de mitropolie, i se ntareau danii pentru hrana
»fratilor” care trdiau Tn manastire si tot acum, sub lespezile ei, 1si gasea odihna
vesnica si ctitorul. Participarea Iui Mihnea la zidirea manastirii poate fi pusa pe
seama asocierii sale la tronul Munteniei inca din a doua parte a anului 1574,
cand apare alaturi de tatdl sau in alte surse documentare cu titulatura ,,10
Mihnea Voievod”103, perioadd in care si lucrdrile de cladire a Sfintei Troite
trebuie ca erau in plina desfasurare.

Pentru ca Genovezul Franco Sivori gaseste in septembrie 1583 ,,0 prea
frumoasd manastire™%, putem considera cd Mihnea Voievod a desavarsit
asezamantul monahal in decursul primei domnii, cand si daniile si intaririle
citre asezamant se succed™®. Ba mai mult, apreciem ca lucrdrile la biserica
edificiului erau gata inca dinainte de sfarsitul anului 1581, pornind de la un
document pastrat din acea vreme care, la prima vedere, pare doar o reluare ad
literam a celei mai vechi carti domnesti din arhive in care este atestata
mandstirea, prin care urmasul ctitorului relua si intirea dania parintelui sau. In
fapt, Mihnea Voda ne confirma prin actul sdu si incheierea lucrarilor de
impodobire a sfantului lacas, data fiind mentiunea ,,am zidit si am infrumusetat

% 1n aceste vremuri - noteaza un calitor striin prin Tirile Romane -,...se schimba
Domnii aproape zilnic, pentru ca terile se dau cui oferd mai mult, §i pentru ca Domnii sa
se poatd pastra, se prapadesc locuitorii si se distruge tara”, in lorga, 1928, 228.

YIDIR, B, XVII, Ill,. 77-80.

2 DIR, B, XVI, V, 268-269; Ibidem, 269-272; Ibidem, 278-279;

193 A de vedea Rezachievici, 2001, 270-271.

% calatori stréini ..., I, , 1971, 8.

% DRH, B, VIII, 148-150; Ibidem, 299-303, Ibidem, 422-424; Ibidem, 428-429;
Ibidem, 465-468; Ibidem, 468-469; Ibidem, 491-492; Ibidem, 494-499; Ibidem, 515-516
s.a..
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aceastd sfantd si dumnezeiasca mitropolie cu toatd osardia™'® ce se regaseste
in cuprinsul documentului. Cartea de danie si Intarire cu data intocmirii 13
decembrie 1581 puncteazd clar momentul la care ne putem raporta pentru
desavarsirea lucrarilor de ctitorire a bisericii manastirii, desi consfinteste o
realitate anterioard intocmirii ei pe care stadiul actual al cercetarii nu ne
permite sa o datdm cu exactitate. Totodata, constructia chiliilor din cuprinsul
complexului monahal trebuie plasatd in a doua domnie, conform mentiunilor
documentare.

La finele celor expuse, putem concluziona ca istoricului ii revine
sarcina de a descrie, folosind cuvintele potrivite, fapte, evenimente, mentalitati,
trairi s.a., ce definesc o realitate trecutd bine delimitatd in spatiu si timp,
sarcind deloc usoara, caci realitatea este intr-o continua schimbare, subiectivul
tinde sa ia loc obiectivului, perceptia fata de o anumita stare de fapt iti produce
si ea efectele. Pentru ca insa, in definitiv, puterea adevarului celor scrise este
cea care asigurd perenitatea muncii ,,cautatorului in trecut”, acesta are insa la
indemand sursele de documentare cu ajutorul carora isi argumenteaza
rezultatele obtinute, pe baza carora isi intemeiaza cunoasterea faptelor trecute.
Pornind de la aceste considerente si folosindu-ne de izvoarele istoriei, am putut
reconstitui intervalul in care a fost ctitoritd Manastirea Sfanta Troitd din
Bucuresti.

Inscrisa in intervalul al carui inceput trebuie plasat dupa sfarsitul lui
iunie 15687 si al carui final nu trebuie si depaseasca luna decembrie 1581,
cronologia fondarii Manastirii Sfanta Troitd din Bucuresti, determinatd de
conditionarile tehnice dar si de exigentele atingerii limitelor superioare de
performantd din punct de vedere arhitectonic §i estetic posibile la momentul
edificdrii, se Inscrie intre reperele importante ce compun trecutul ce astdzi se
numeste al Manastirii Radu Voda. De aici incepe o istorie, o istorie a unui
edificiu monahal domnesc conceput si realizat ca sediu metropolitan, a carui
evolutie a fost Tnsd marcatd nu doar de prosperitatea si inflorirea zilelor de
pace, ci si de urgia pustiitoare a razboaielor. Despre acest inceput al Manastirii
Radu Voda ne mai vorbesc azi carfi domnesti, zapise, catagrafii, condici,
manuscrise, inscriptiile funerare etc., razletite si ele In scurgerea fireasca a
vremurilor si din acestea putine, foarte putine si de cele mai multe ori indirect,
amintesc despre biserica Manastirii Sfanta Troitd ca locas distinct in cuprinsul
aceluiasi asezamant monastic. Cu toate acestea, ceea ce a fost odatd se mai
vede inca si azi, timid si doar de ochiul care stie sd caute si sa vada sub

'®DIR, B, XVI, V, 40-42.
197 Momentul ajungerii recent numitului domn, Alexandru al Il-lea Mircea, la Bucuresti.
A se vedea Rezachievici, 2001, 261.
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schimbdrile §i innoirile vremii strdlucirea temeliilor de Inceput, ori in
documentele prafuite si ingalbenite de timp zorii zilelor infloritoare de altadata.
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