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KAUTAKI BRHMAA UPANIAD 

(TRADUCERE ADNOTATĂ) 

 

 

Ovidiu Nedu
*
 

 

 

KAUTAKI BRHMAA UPANIAD 

(ANNOTATED TRANSLATION) 

 

 

Rezumat.  este unul dintre cele mai 

vechi texte Upaniad, redactat în proză, dar incluzând numeroase pasaje 

citate din literatura vedică, acestea fiind în general în versuri. Textul este 

divizat în patru capitole. 

Primul capitol are ca temă escatologia brahmană. Discută despre 

soarta postumă a sufletului, care o poate lua fie pe Pityna („calea 

taţilor”), continuându-şi astfel transmigraţia prin Univers, fie pe 

Devayna („calea zeilor”). Devayna este urmată de aceia care l-au 

realizat pe Brahman şi, ca urmare, sunt eliberaţi din Univers, urmând ca, 

la moarte, să se reabsoarbă în sursa lor ontologică (Brahman, realitatea 

ultimă). 

Celelalte trei capitole expun o perspectivă vitalistă cu privire la 

Univers. Esenţa întregului Univers este totuna cu esenţa vieţii, adică 

suflul (pra). Principiul vieţii este titodată principiu universal; în ultimă 

instanţă, totul se reduce la viaţă, la suflu. În felul acesta, viaţa devine 

realitatea ultimă, principiu universal. 

 

Cuvinte cheie:   Upaniad, Veda, 

brahmanism, religie indiană, sanskrit, vitalism, suflu (pra). 

 

Abstract.  is one of the oldest 

Upaniads, written in prose, but including many quotations from the 

Vedic literature, which are generally in verses. The text is divided into 

four chapters.  

The first one deals with Brahmanic eschatology. It discusses the 

post-mortem fate of the soul, which can be either Pityna (“the path of 

the fathers”), through which the soul continues its transmigration 

                                                 
*
 Muzeul de Istorie „Paul Păltănea‖, Galaŝi, ovidiushunya@yahoo.co.in 
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through the Universe, either Devayna (“the path of the gods”). 

Devayna is followed by those who reached the comprehension of 

Brahman and hence are liberated from the Universe, at their death 

returning to their ontological source, Brahman, the absolute reality. 

The remaining three chapters expose a vitalist view of the 

Universe. The essence of the entire Universe is none else but the essence 

of life, namely breath (pra). The principle of life is the principle of 

everything; ultimately, everything reduces to life, to breath. Hence, life 

becomes the absolute reality, the all-encompassing principle. 

 

Keywords:   Upaniad, Veda, 

Brahmanism, Indian religion, Sanskrit, vitalism, breath (pra). 

 

 

Kautaki-Brhmaa  este unul dintre cele mai vechi texte 

, aparŝinând primei perioade din istoria acestor scrieri, celei a 

textelor scrise în proză. Aparŝine şcolii Kautakin a g-Vedei. Textul 

conŝine patru capitole, dintre care primul expune o schemă escatologică, 

următoarele trei prezentând o temă clasică din upaniade şi anume 

identificarea suflului (pra) şi a conştiinŝei (prajðā) drept principiu al 

Universului (Brahman). 

În primul capitol este discutată soarta postumă a sufletului; 

totodată, se oferă o descriere metaforică a disoluŝiei în Brahman a celui 

eliberat prin cunoşterea de sine. Metafora la care se face apel este cea a 

accederii la o „lume a lui Brahman‖ (brahmaloka), constitută din cele 

mai înalte valori cunoscute în mediul religios în care a fost elaborat 

textul. Cânturile vedice (sman) reprezintă componente importante ale 

acestei lumi, simbol al realităŝii ultime. 

Capitolele II-IV expun o teorie vitalist-organică cu privire la 

Univers, considerat drept o entitate animată de un principiu – suflu 

vital (pra); la toate nivelurile sale, începând cu cel cosmic şi până la 

cel uman, Universul reprezintă viaŝă, suflu vital manifestat sub diferite 

forme. Manifestarea suflului începe prin proiectarea componentelor 

fiinŝei umane şi se continuă prin proiectarea, la nivel macrocosmic, a 

elementelor Universului.  

Suflul dobândeşte astfel un sens metafizic, de principiu a tot ceea ce 

există, suflul respirator fiind doar manifestarea sa în plan biologic. 

Tocmai într-o constatare biologică, extrapolată ulterior la nivel cosmic, îşi 

are originea această teză metafizică. Constatarea faptului că respiraŝia (în 

sanskrită, pra) reprezintă cel mai important proces al corpului, cel care 
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conferă viaŝă corpului, a condus la identificarea suflului respiratoriu cu 

principiul vital. Şi, întrucât pentru autorii upaniadelor Universul 

reprezintă doar o expansiune cosmică a individului, suflul vital a ajuns 

să fie postulat drept principiu universal. 

Deşi în mai puŝine paragrafe, textul afirmă şi un anumit statut 

principial al conştiinŝei (prajðā), care, la fel ca şi suflul, se diversifică în 

multitudinea elementelor componente ale personalităŝii umane, respectiv 

ale Cosmosului. Universul devine astfel un organism viu şi totodată 

conştient, expansiunea unei vieŝi conştiente, care îşi găseşte ipostazieri 

particulare la nivelul indivizilor umani.  

Dată fiind vechimea deosebită a scrierii, există numeroase pasaje ce 

conŝin indicaŝii privitoare la executarea a diverse sacrificii sau ritualuri 

vedice. În general, am explicitat doar minimal aceste pasaje întrucât nu 

interpretarea ritualurilor şi a mitologiei vedice reprezintă scopul principal al 

scrierii. 

 Ācrya nu a scris nici un comentariu la 

 însă există un comentariu clasic al textului 

şi anume, cel al lui . 

Traducerea a fost efectuată după textul sanskrit editat de S. 

Radhakrishnan în The Principal Upaniads, Londra, 1953, pp. 751-792. 

Textul editat de Radhakrishnan, în transliterare latină, are o punctuaŝie şi 

o ortografiere atipică. Nu există semne de final de propoziŝie, care sunt de 

găsit în scrierea sanskrită, însă Radhakrishnan introduce semne de 

punctuaŝie latine, cum ar fi virgula sau punctul şi virgula. De asemenea, 

textul separă unele cuvinte prin cratimă, sistem ortografic necunoscut 

redactării sanskrite.   

Există şi alte ediŝii sanskrite ale lucrării, însă, deşi structura textului 

este aceeaşi, ele prezintă diferenŝe mari faŝă de versiunea lui 

Radhakrishnan, la nivel terminologic. Adeseori, ediŝiile diferite utilizează 

termeni sinonimi sau prezintă numeroasele enumerări sau repetiŝii din text 

în altă ordine.  

În realizarea traducerii au mai fost utilizate traducerile în engleză ale 

lui Olivelle, 1988, 324-362; Hume, 1921, 302-334; Muller, 1879, 271-

310; Cowell, 1861, 145-172. De asemenea, a fost consultată traducerea 

italiană a lui Casa, 1976, 313-338, şi cea în hindi a lui Pait rrm 

arm crya, 1998. 

Pentru a conferi un maxim de transparenŝă traducerii, am dat 

echivalentele sanskrite pentru majoritatea cuvintelor din texte; excepŝie 

fac termenii cu funcŝie preponderent gramaticală (pronume, unele 

adverbe, conjuncŝii), în cazul cărora o echivalare precisă nici nu este cu 

putinŝă. Uneori, atunci când a existat un paralelism rezonabil între 
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structura gramaticală a textului sanskrit şi a celui românesc, am dat 

echivalentele chiar şi pentru astfel de termeni (eva, tath, yath, ata, 

sad, kacid etc.), chiar dacă încărcătura lor semantică nu este foarte 

bogată. 

În cazul echivalentelor sanskrite a fost dată, de regulă, rădăcina şi 

nu formele declinate sau conjugate.  

Totuşi, în cazul unor termeni cum ar fi participiile (trecute sau 

prezente, în special prezente medii), s-a dat forma ca atare, întrucât astfel 

de morfeme funcŝionează ele însele ca rădăcini nominale ce suferă 

declinare. De asemenea, au fost date formele verbale simple, lipsite de o 

flexiune complexă, cum ar fi gerundivele, infinitivele, absolutivele/ 

gerunziile. Tot în cazul verbelor, au fost semnalate în notă formele mai 

rare, cum ar fi intensivele sau deziderativele. Nu am semnalat cauzativele, 

întrucât acestea sunt mai frecvente. 

Termenii supliniŝi în versiunea română a textului au fost plasaŝi în 

paranteze pătrate.  

   

 

I.1. Citra Ggyyani l-a ales pe Ārui ca cel ce urma să 

efectueze un sacrificiu . El l-a trimis pe fiul  [său], 

Śvetaketu, [spunându-i]: 

„Efectuează tu sacrificul !‖ 

Pe el, când a venit , [Citra Ggyyani] l-a întrebat 

astfel: 

„[Tu] eşti fiul lui Gautama. [Există] în lume un [loc] 

ascuns în care să mă aşezi  pe mine? Sau [există] în lume  

o altă cale  pe care să mă aşezi  [pe mine]?‖
1
 

El, [Śvetaketu], a spus astfel: 

„Eu nu cunosc aceasta. Însă îl voi întreba pe învăŝător 

.‖ 

Apropiindu-se  de tatăl  [său], el îl întrebă : 

                                                 
1
 Textul sanskrit al acestui pasaj este foarte confuz. 

Muller, 1879, 271, intrepretează ultima propoziŝie a întrebării lui Citra Ggyyani astfel: 

„or is it the other way, and are you going to place me in the world to which it (the other way) 

leads?‖. O traducere aproximativ identică cu aceasta dau Hume, 1921, 302; Radhakrishnan, 

1953, 753 şi Cowell, 1861, 145. Olivelle, 1998, 327 dă o variantă încă şi mai diferită: „…or 

does it have another road? I fear that you will place me in a false world.‖. 
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„[El] m-a întrebat [astfel]; cum să răspund ?‖ 

[Tatăl] i-a spus : 

„Nici eu nu ştiu acest [lucru]. Vom stăpâni  [acea învăŝătură] 

care ni se dă  de către ceilalŝi  numai studiind  noi înşine 

 în locuinŝa [lui Citra Ggyyani].
2
 Vino , să mergem  

amândoi [acolo]!‖
3
 

El s-a întors la Citra Ggyyani cu combustibil în mână 


4
, [întrebându-l] astfel: 

„[Pot să] vin 
5
[ca discipol la tine]?‖ 

 [Citra Ggyyani] i-a spus lui: 

„Îl meriŝi pe Brahman, Gautama, [tu], care nu ŝi-ai urmat  

orgoliul . Vino , te voi face să cunoşti !‖ 

 

 

 

                                                 
2
 Textul sanskrit al acestei propoziŝii este uşor confuz iar sensul său încă şi mai confuz. 

Probabil că Ārui îi propune fiului său să ajungă, prin studiu individual (svdhyya) 

efectuat în locuinŝa învăŝătorului, la acea cunoaştere care altfel pare să poată fi dobândită 

doar de la alŝii. Textul conŝine un greu de elucidat „sadasi”, tradus prin „locuinŝa‖. 

Termenul reprezintă, cel mai probabil, un derivat al rădăcinii „sad” – „a sta‖, la locativ. 

De asemenea, propoziŝia conŝine o reduplicare semantică, „vaya svādhyāyam adhtya” 

având, literal, sensul de „noi (vaya), studiind (adhtya) studiu individual 

(svādhyāyam)‖. Muller, 1879, 273 şi Radhakrishnan, 1953, 753, interpretează afirmaŝia 

la fel ca noi. Hume, 1921, 302, interpretează „pare” ca având sensul de „cei superiori 

nouă‖ („our betters‖), situaŝie care îi conferă un sens clar afirmaŝiei („Let us pursue 

Veda-study (svdhyya) at [his] residence, and get what our betters give.‖). Cowell, 

1861, 145 merge încă şi mai departe şi traduce: „We will go to his house and read the 

Veda there and gain this knowledge from him; since others give to us (he too will not 

deny us).‖ Olivelle, 1998, 327, traduce pasajul foarte liber, ca „Within the very 

sacrificial arena let us, after we have performed our vedic recitation, receive what 

outsiders may give us‖. 
3
 Neputinŝa celor doi brahmani, Ārui şi Śvetaketu, de a răspunde la o întrebare de alt tip 

decât cele referitoare la regulile şi la maniera în care trebuiau aduse jertfele este o situaŝie 

frecvent întâlnită în upaniade. Tendinŝa acestor texte este de a condamna practica 

ritualică a brahmanilor şi de a propune, în locul ei, o învăŝătură ezoterică, cu conŝinut 

mistic şi filosofic. O astfel de învăŝătură nu era însă stăpânită de brahmani, de clerul 

oficial, a căror cunoaştere se limita la regulile de îndeplinire a sacrificiilor. 
4
 „Samitpi” – idiom al cărui sens literal este acela de „cu război/conflict în mână‖.  

Procedura cerea ca, atunci când cineva vroia să intre ca discipol la un învăŝător, 

aspirantul să vină cu daruri şi cu combustibil, care, ulterior, va fi folosit la aprinderea 

focului sacrificial. 
5
 „Upa--i” – literal, „a se apropia de‖. La fel ca în cazul cuvântului upaniad, ideea de 

discipolat este transmisă printr-o rădăcină al cărei sens de bază este cel de apropiere 

fizică. 
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Escatologia brahmană
6
 

 

I.2. El a spus : 

Aceia care pleacă din această lume se duc cu toŝii 

în Lună . [Luna] plină 
7
 le întăreşte suflul 


8
 iar cealaltă [Lună] 

9
 îi face să se nască  [din nou]. 

Cu adevărat, [Luna] este poarta către lumea paradisului . 

Aceluia care răspunde Lunii , aceluia [ea] îi dă drumul 

. 

În continuare, acela care nu răspunde , acela, devenind 

ploaie , este vărsat  aici , [pe Pământ]. Aici , el 

[renaşte] fie ca vierme , fie ca pasăre , fie ca peşte , fie ca 

insectă , fie ca leu , fie ca porc mistreŝ , fie ca şarpe 

, fie ca tigru , fie ca om , fie ca altceva . 

Renaşte  în orice condiŝie , în conformitate cu faptele 

 [sale], în conformitate cu cunoaşterea  [sa].  

Ajuns  [în Lună], el este întrebat astfel: 

„Cine eşti tu?‖ 

                                                 
6
 Escatologia brahmană susŝinea că, după moarte, există două căi pe care le putea 

îmbrăŝişa sufletul (jva): Devayāna (calea zeilor) şi Pityāna (calea taŝilor). Pe 

Devayāna merg sufletele celor care deŝin cunoaşterea lui Brahman şi care astfel sunt 

eliberaŝi. Ei se vor duce, în mod ireversibil, către Brahman, în cazul lor transmigraŝia 

încetând definitiv. Cealaltă alternativă este Pityāna (calea taŝilor) – calea celor ce nu au 

obŝinut eliberarea prin cunoaştere şi care se vor întoarce în lume. Numele acestei căi este 

datorat faptului că primul trup în care există un suflet pe parcursul unei existenŝe terestre 

este trupul tatălui său. Ulterior, tatăl îl va plasa într-o femeie şi abia după 12-13 luni 

(probabil că este vorba despre perioada pe care un copil o petrece în pântecele mamei, 

perioadă calculată însă după un calendar lunar) de stat în trupul femeii, sufletul îşi începe 

existenŝa într-un trup propriu.Înainte de a porni pe calea zeilor (devayna) sau pe calea 

taŝilor (pityna), sufletele se duc mai întâi în Lună, iar de aici sunt trimise fie spre 

Brahman, fie înapoi pe Pământ. Ceea ce decide calea pe care o va urma un suflet este 

cunoaşterea de sine, capacitatea de a răspunde în mod corect la întrebarea „Cine eşti  

tu?‖. Răspunsul pe care trebuie să îl dea pentru a fi eliberat din ciclul transmigraŝiei este 

în spiritul teoriilor monist-panteiste din upaniade. El trebuie să se identifice cu cel care 

pune întrebarea, trebuie astfel să recunoască drept iluzorie orice diferenŝiere între fiinŝe. 
7
 „Prva paka” – literal, „forma/partea plină‖. 

8
 Întărirea suflului se referă, probabil, la faptul că cei ce au obŝinut cunoaşterea de sine şi 

astfel s-au recunoscut ca fiind identici cu Brahman (identificat, în acest text, cu suflul, cu 

principiul vitalităŝii cosmic-biologice), odată ajunşi pe Lună, nu se mai întorc pe Pământ, 

ci îşi desăvârşesc această identitate cu suflul („tem prai … pyyate” – „suflul lor 

… este întărit―) prin disoluŝia ultimă în suflu, în vitalitatea universală. 
9
 „Apara paka” – literal, „cealaltă parte/formă‖. 
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[El] trebuie să-i răspundă :
10

 

„Anotimpurile au produs sămânŝa  din cel cu 

discernământ , din cele cincisprezece origini ale taŝilor . 

M-au aşezat într-un bărbat viril 
11

şi, prin [acest] bărbat 

 viril , m-au turnat într-o mamă . Naşterea mea a 

avut loc născându-mă  după douăsprezece-treisprezece luni 

, prin [acŝiunea] unui tată , cu douăsprezece-treisprezece 

[luni mai înainte]. 

Eu cunosc acestea  şi tot eu cunosc şi pe cele opuse 

acestora .
12

  

[Voi], anotimpurilor , purtaŝi-mă spre nemurire  prin 

mijlocirea acestui adevăr , prin mijlocirea acestei asceze . [Eu] 

sunt anotimpul , sunt cel apropiat anotimpurilor 
13

.‖ 

„Cine eşti  [tu]?‖ 

„Sunt [cine eşti] şi tu ‖- astfel [răspunde el]. 

[Atunci], el este eliberat . 

 

Disoluŝia în Brahman descrisă metaforic ca intrare în „lumea lui Brahman 

(brahmaloka)‖
14

 

 

I.3. El, intrând pe această cale ce conduce la zei 

, ajunge în lumea lui Agni, în lumea lui Vyu, în 

lumea  lui Varua, în lumea lui Indra, în lumea lui 

Prajāpati, în lumea lui Brahman. Acestei lumi îi aparŝin lacul 

 Āra, momentele  Yeiha, râul Vijar, copacul 

Ilya, aşezarea Slajya, locul Aparjita, cei doi 

                                                 
10

 Pasajele care urmează reprezintă citate din literatura vedică, redactate în idiomul 

vedic, destul de confuz în multe porŝiuni. 
11

 „Kart” – literal, „agent‖, „activ‖, „actant‖. 
12

 A cunoaşte deopotrivă un lucru cât şi negaŝia acestuia înseamnă a transcende 

cunoaşterea duală, a nu adera nici la o anumită concepŝie, nici la negaŝia acesteia. 
13

 „Ā-tu” – literal, „către anotimp‖, sintagmă ciudată, greu de interpretat. 
14

 Disoluŝia în Brahman, realitatea ultimă, realizată de aceia care deŝin cunoaşterea de 

sine este descrisă, în mod metaforic, ca o intrare în „lumea lui Brahman‖ (brahmaloka), 

trecând prin câteva niveluri intermediare de fiinŝare. Acest mod de a discuta despre 

realitatea ultimă este frecvent întâlnit în upaniade şi, în genere, în religii, care preferă să 

înfăŝişeze realitatea ultimă în termeni concreŝi, folosiŝi cu rol metaforic. Această 

abordare are o mai mare forŝă de sugestie decât limbajul filosofic sobru care, de regulă, 

nu poate decât să îşi recunoască incapacitatea de a accede la nivelul ontologic 

intenŝionat. Tot în această tendinŝă se înscriu şi frecventele exprimări teiste din 

upaniade, care adeseori discută despre realitatea ultimă, Brahman, în termeni personali, 

identificând-o, în mod metaforic, cu diferite zeităŝi din panteonul vedic.  
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paznici ai porŝii - Indra şi Prajāpati, sala  Vibhu, tronul 

 Vicakaa, patul  Amitaujas, îndrăgita  Mnas şi 

perechea ei, Caku, purtând flori .
15

 [Ele] au 

întreŝesut lumile , mamele , doicile , zânele 

şi izvoarele  râurilor 
16

. La acestea vine cel care 

cunoaşte astfel . Către el aleargă Brahmā [vorbindu-i] 

astfel: 

„Datorită gloriei  mele acesta a ajuns la râul Vijar. 

El nu va mai îmbătrâni .― 

I.4. Cinci sute de zâne  se îndreaptă  către el, o sută 

 [având] fructe în mâini , o sută  [având] uleiuri 

în mâini , o sută  [având] ghirlande în mâini , 

o sută  [având] pânzeturi în mâini , o sută  [având] 

pudre  în mâini . [Ele] îl împodobesc cu podoabele 

lui Brahman. 

El, cunoscătorul  lui Brahman, fiind împodobit cu 

podoabele  lui Brahman, înaintează către Brahman.  

Ajunge  la lacul Āra şi îl traversează cu ajutorul 

minŝii . Ajungând la el, cei a căror cunoaştere este duală 


17

 se scufundă .  

Ajunge la momentele Yeiha şi ele se îndepărtează de 

el zburând .  

El ajunge la râul Vijar şi îl traversează cu mintea 

.  

El îşi scutură atât faptele sale bune  cât şi pe cele rele 

. Semenii 
18

 care-i sunt dragi urmează  faptele [sale] 

bune ; cei care nu-i sunt dragi  [urmează] faptele [sale] rele 

.  

                                                 
15

 Numele componentelor lumii lui Brahman au, în câteva cazuri, o semnificaŝie destul 

de sugestivă; astfel, „Yeiha‖ înseamnă „rapid‖, „care se mişcă repede‖, numele fiind 

relevant pentru nişte unităŝi temporale. „Vijar‖ înseamnă „lipsit de bătrâneŝe/decădere‖, 

ideea avută în vedere fiind probabil aceea că este un râu veşnic curgător, care nu seacă 

niciodată, fapt destul de ieşit din comun într-o ŝară în care cu perioade lungi de secetă 

severă. Locul Aparjita este un loc „de necucerit de către altcineva‖ (aparjita). „Vibhu‖ 

înseamnă „larg‖, „extins‖, nume care subliniază magnitudinea sălii. Numele tronului 

Vicakaa se traduce prin „cunoaştere‖, „discernământ‖. Patul nu este atât un loc de 

recuperare, de refacere, ci, prin numele său evocă ideea de „energie/vitalitate 

nelimitată/nemăsurată‖ („Amitaujas‖). Numele „Mnas‖ şi „Caku‖ sunt derivate 

feminine de la termenii „manas” („minte‖) şi „cakus” („ochi‖). 
16

 „Ambay nadya” – literal, „mamele râurilor‖.  
17

 „Saprativid” – literal, „a cunoaşte (vid) laolaltă (sa) contrariile (prati)‖. 
18

 „Jðti” – literal, „comunitatea‖, „anturajul‖, „cunoştinŝele‖, „clanul familial‖. 
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Aşa cum cel care merge cu carul  priveşte  

cele două roŝi  ale carului , tot astfel priveşte [el] 

ziua şi noaptea , faptele bune şi faptele rele şi toate 

 [celelalte] dualităŝi .  

El, cunoscătorul lui Brahman, eliberat atât de faptele bune 

cât şi de cele rele 
19

, se îndreaptă  înspre 

Brahman. 

I.5. El ajunge la copacul  Ilya şi mireasma  lui 

Brahman intră  în el.  

El ajunge  la aşezarea  Slajya şi savoarea lui 

Brahman intră în el.  

El ajunge la locul  Aparjita şi strălucirea  lui 

Brahman intră în el.  

El ajunge la cei doi paznici ai porŝii , Indra şi 

Prajāpati, şi ei se îndepărtează de el zburând .  

El ajunge la sala Vibhu şi gloria lui Brahman 

intră în el.  

El ajunge la tronul Vicakaa.  

Cânturile  „Bhad― şi „Rathantara― sunt picioarele  din 

faŝă  [ale acestuia]. „Śyaita― şi „Naudhasa―
20

 sunt celelalte  

picioare . „Vairpa― şi „Vairja― sunt coatele  lui. „Śkvara― şi 

„Raivata― sunt diagonalele lui.  

El [devine] conştiinŝă ; prin conştiinŝă , [el] discerne 

.  

El ajunge la patul Amitaujas. Acesta este suflul 

. Cele ce sunt  şi cele ce vor fi  sunt picioarele  

[sale] din faŝă . Bogăŝia şi desfătarea 
21

sunt celelalte  

[picioare]. „Bhadra― şi „Yajyajya― sunt capetele  [sale]. „Bhad― 

şi „Rathantara― sunt coatele [sale]. Imnurile  şi cânturile  

sunt corzile din spate . Formulele sacrificiale  sunt 

diagonalele . Razele  Lunii sunt aşternutul . 

Udgtha este celălalt  [aşternut], iar bogăŝia  este perna 

. Pe acest [pat] stă  Brahman. Cel care cunoaşte astfel 

se ridică pe picioare până la [acest] vârf .  

Pe el, Brahman îl întreabă astfel: „Cine eşti  [tu]?― El 

trebuie să răspundă : 

                                                 
19

 „Visukto vidukto” – literal, „lipsit atât de faptele bune cât şi de cele rele‖. 
20

 „Bhad―, „Rathantara―, „Śyaita―, „Naudhasa‖, Vairpa―, „Vairja―, „Śkvara―, 

„Raivata―, „Bhadra―, „Yajyajya― reprezintă cânturi din Sāma-Veda. 
21

 „Ir” - literal, „hrana‖, „băutura‖. 
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I.6. „[Eu] sunt anotimpul , sunt cel apropiat anotimpurilor . 

Din spaŝiu , [care este] sursa , s-a produs  sămânŝa 

pentru femeie , strălucirea anului , Sinele 

 fiecărei fiinŝe . Sinele  fiinŝelor  eşti tu. Ce eşti 

tu, sunt şi eu.‖ 

[Brahman] i-a spus astfel: 

„Cine sunt eu?‖ 

[El] trebuie să spună astfel: 

„Realitatea .‖ 

„Ce este aceea realitate ?‖ 

„Ceea ce este diferit de simŝuri şi de sufluri  este Sat; 

în continuare, ceea ce sunt simŝurile şi suflurile este Tya. Prin 

acest cuvânt , adică realitate , sunt desemnate  toate 

acestea
22

. [Tu] eşti totul !‖ 

Astfel a vorbit el. Aceasta este afirmată într-o strofă 

. 

I.7. Marele vizionar , având natura lui Brahman
23

, al 

cărui stomac sunt formulele sacrificiale  , al cărui cap sunt 

cânturile , al cărui trunchi  sunt imnurile , care este 

neschimbător , trebuie cunoscut ca fiind Brahman.  

[Brahman] i-a spus : 

„Prin intermediul cui sunt obŝinute  numele  mele masculine 

?― 

[El] trebuie să spună : 

„Prin intermediul suflului .‖ 

„Prin intermediul cui, [numele mele] neutre 
24

?― 

„Prin intermediul minŝii .― 

„Prin intermediul cui, numele feminine ?― 

„Prin intermediul vocii .― 

„Prin intermediul cui, mirosurile ?― 

„Prin intermediul suflului .‖ 

„Prin intermediul cui, formele ?― 

                                                 
22

 Este o etimologie fantezistă, cuvântul „satya” provenind de la „sat” (existent, existenŝă) şi 

sufixul „ya”, care abstractizează. Se remarcă faptul că sat, adică existenŝa, reprezintă 

simŝurile şi suflurile, tot restul fiind desemnat de particula „tya” – particulă lipsită de 

sens. Acesta ar putea fi un indiciu al înclinaŝiei spre idealism a filosofiei brahmane, 

subiectul (adică suflurile şi organele de simŝ) fiind, în mod esenŝial, realitatea (sat), 

experienŝa sa fiind desemnată printr-un cuvânt lipsit de sens independent (tya sau ya). 
23

 „Brahmamaya” – literal, „ce constă din Brahman‖.  
24

 „Napusaka” – literal, „non-masculin‖. Termen folosit pentru desemnarea unui 

bărbat impotent sau a eunucilor. 
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„Prin intermediul ochiului .― 

„Prin intermediul cui, sunetele ?― 

„Prin intermediul urechii .― 

„Prin intermediul cui, gustul  hranei ?― 

„Prin intermediul limbii .― 

„Prin intermediul cui, faptele ?― 

„Prin intermediul celor două mâini .― 

„Prin intermediul cui, plăcerea  şi durerea ?― 

„Prin intermediul corpului .― 

„Prin intermediul cui, beatitudinea , plăcerea  şi procreaŝia 

?― 

„Prin intermediul organului genital .― 

„Prin intermediul cui, mişcarea ?― 

„Prin intermediul celor două picioare .― 

„Prin intermediul cui, gândul , ceea ce trebuie cunoscut  

şi dorinŝele ?― 

„Prin intermediul conştiinŝei .― – astfel trebuie el să răspundă 

. 

Lui, [Brahman] i-a spus : 

„Apa , cu adevărat, este lumea mea
25

. Aceea este şi [lumea] 

ta. 

Acele victorii , acele reuşite  ale lui Brahman, acele victorii 

 pe care [el] le reputează , pe acele reuşite  le obŝine 
26

 

acela care cunoaşte astfel , acela care cunoaşte astfel 


27

― 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 În unele scheme cosmogonice brahmane, apa apare drept elementul primordial al 

Universului, din care toate iau naştere. De aceea, atunci când vorbeşte despre Univers, 

Brahman foloseşte termenul generic „apa‖. 
26

 Atât sintagma „ta jiti jayati” cât şi „t vyai vyanute” conŝin o anumită 

reduplicare semantică, aceeaşi rădăcină (ji, respectiv vi-a) apărând de două ori, o dată 

sub formă verbală finită (jayati – literal, „câştigă‖, respectiv vyanute – literal, „obŝine‖, 

„reuşeşte‖) şi o dată sub formă participial-nominală (jiti, vyai). 
27

 Reduplicarea cuvintelor finale la sfârşitul unui capitol este un procedeu stilistic 

frecvent întâlnit în literatura sanskrită. 
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Suflul vital (pra) ca principiu universal
28

 

 

II.1. Suflul  este Brahman – astfel, cu adevărat, a afirmat  

.  

Mesagerul acestui suflu , [adică mesagerul] lui Brahman, 

este mintea ; ochiul  este protectorul  [său]; urechea  

este informatorul  [său]; vocea  este cea care-l hrăneşte 

.  

Acela care ştie că mintea  este mesagerul  acestui suflu 

, [adică] al lui Brahman, [acela] devine  posesorul mesagerului 

. 

Acela [care ştie] că ochiul este protectorul , [acela] devine 

posesorul protectorului . 

Acela [care ştie] că urechea este informatorul , 

[acela] devine posesorul informatorului . 

Acela [care ştie] că vocea este cea care-l hrăneşte , [acela] 

devine posesorul celei care hrăneşte . 

Acestui suflu , [adică] lui Brahman, toate aceste 

divinătăŝi  îi aduc ofrande  fără ca [el] să ceară . 

Astfel, acestuia, toate fiinŝele  îi aduc ofrande fără ca 

[el] să ceară . Pentru cel care cunoaşte  aceasta, învăŝătura sa 

secretă  este următoarea: „Să nu cerşeşti !‖. Astfel, după ce 

a cerşit printr-un sat fără a obŝine  [ceva], [el] se 

opreşte  [spunând]: 

„Eu nu trebuie să mănânc ceea ce mi s-a dat de aici.‖ 

Cei care mai înainte l-au refuzat îl cheamă 

însă [din nou]. Aceasta este datoria  celui care nu 

cerşeşte . Cei care oferă hrană  îl cheamă însă 

[spunând]: 

„[Noi] îŝi dăm  [hrană].‖
 

                                                 
28

 Textul prezintă una dintre ideile clasice ale upaniadelor şi anume identificarea 

suflului vital (pra) drept principiu al întregului Univers. Principiul vieŝii este totuna cu 

principiul cosmic, Universul fiind astfel asimilat unei totalităŝi vii, unui întreg organic. 

La nivelul fiinŝei umane, statutul principial al suflului vital se manifestă prin aceea că 

toate organele de simŝ acŝionează în slujba acestui suflu, ele fiind subordonate suflului 

(mintea este mesagerul suflului, ochiul este protectorul său etc.). Activitatea senzorială 

subordonată în totalitate suflului este comparată cu aducerea de ofrande unei zeităŝi, care 

se realizează în mod firesc, prin însăşi ordinea lucrurilor. În chip metaforic, textul afirmă 

că, analog, un ascet rătăcitor ce s-a identificat pe sine cu Brahman va primi ofrande de 

hrană în mod firesc, fără a fi nevoit să le ceară. 
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II.2. „Suflul  este Brahman‖ – astfel, cu adevărat, a spus  

Paigya. 

 Dincolo de vocea acestui suflu  [care este] 

Brahman, se ascunde ochiul . Dincolo de ochi  

se ascunde urechea , dincolo de ureche  se 

ascunde  mintea , dincolo  de minte  se ascunde 

 suflul . 

Acestui suflu , [adică] lui Brahman, toate aceste 

divinătăŝi  îi aduc ofrande  fără ca [el] să ceară . 

Astfel, acestuia, toate fiinŝele  îi aduc ofrande fără ca 

[el] să ceară . Pentru cel care cunoaşte  aceasta, învăŝătura sa 

secretă  este următoarea: „Să nu cerşeşti !‖. Astfel, după ce 

a cerşit printr-un sat fără a obŝine  [ceva], [el] se 

opreşte  [spunând]: 

„Eu nu trebuie să mănânc ceea ce mi s-a dat de aici.‖ 

Cei care mai înainte l-au refuzat îl cheamă 

însă [din nou]. Aceasta este datoria  celui care nu 

cerşeşte . Cei care oferă hrană  îl cheamă însă 

[spunând]: 

„[Noi] îŝi dăm  [hrană].‖ 

 

Diferite ritualuri vedice 

 

II.3. Acum, în continuare , [urmează] obŝinerea  

bogăŝiei unice . Acela care năzuieşte la [acea] bogăŝie 

unică trebuie ca, pe Lună plină pe Lună nouă 

 pe Lună clară sau într-o zodie auspicioasă 

, într-una din aceste perioade , după ce a pregătit 

focul , după ce a delimitat  [locul], după ce a 

aşternut  [iarbă], după ce a stropit  [locul], după ce şi-a 

îndoit genunchiul drept , să ofere cu o lingură 


29

ofrandele  de unt topit , [spunând] astfel: 

„Zeitatea al cărei nume este vocea  este cea care 

obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] pentru 

mine, de la ea! Svh!
30

― 

                                                 
29

 „Sruva” – linguriŝă sau, mai degrabă, spatulă, folosită în scopuri ritualice. 
30

 „Svh!” – formulă ritualică, cu rol de salut sau binecuvântare. Are sensul de „bine 

(su) spus (ha)―. 
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„Zeitatea al cărei nume este suflul  este cea care 

obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] pentru 

mine, de la ea! Svh!― 

„Zeitatea al cărei nume este ochiul  este cea 

care obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] 

pentru mine, de la ea! Svh!― 

„Zeitatea al cărei nume este urechea  este cea care 

obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] pentru 

mine, de la ea! Svh!― 

„Zeitatea al cărei nume este mintea  este cea 

care obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] 

pentru mine, de la ea! Svh!― 

„Zeitatea al cărei nume este conştiinŝa  este cea 

care obŝine  [totul]. Fie ca ea să obŝină  acest [lucru] 

pentru mine, de la ea! Svh!― 

În continuare , [el] inhalează  mirosul  fumului 

 şi, după ce îşi freacă membrele cu o unsoare  

din unt topit , după ce înaintează , având vocea  înfrâ-

nată , trebuie să-[şi] spună  scopul  sau să trimită  un 

mesager . [Astfel], cu adevărat, [el] îşi împlineşte  [ŝelul]. 

II.4. Acum, în continuare , [urmează] gândurile celeste 

.  

Dacă cineva doreşte să devină drag  unuia sau uneia, sau unora 

sau altora
31

, în acelaşi moment  şi în modul stabilit 
32

, 

[el] aduce  ofrandele  de unt topit , [spunând] astfel: 

„Sacrific  în mine vocea  ta. Svh!― 

„Sacrific  în mine suflul  tău. Svh!― 

„Sacrific  în mine ochiul  tău. Svh!― 

„Sacrific  în mine urechea  ta. Svh!― 

„Sacrific  în mine mintea  ta. Svh!― 

„Sacrific  în mine conştiinŝa  ta. Svh!― 

                                                 
31

 Textul sanskrit e destul de confuz în această porŝiune. Majoritatea traducătorilor 

moderni au interpretat seria de pronume legate între ele prin disjuncŝie, „yasya … yasyai 

v ye vaitem”, ca „unui bărbat sau unei femei sau unor bărbaŝi sau unor femei‖ 

(Radhakrishnan, 1953, 763; Cowell, 1861, 153; Olivelle, 1998, 335; Muller, 1879, 282; 

Hume, 1921, 310). Totuşi, alternanŝa masculin-feminin poate fi găsită doar în cazul 

primelor două pronume, având formă de singular, ultima pereche, conŝinând forme de 

plural, fiind constituită din două forme pronominale masculine. 
32

 „Vvt” – formă rară, de intensiv, a rădăcinii „vt” – „a alege‖, „a stabili‖, „a 

desemna‖. Cf Monier-Williams, 1997, 947.  
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În continuare , [el] inhalează  mirosul  fumului 

şi, după ce îşi freacă  membrele  cu o unsoare  din 

unt topit , după ce înaintează , având vocea  înfrânată 

, trebuie fie să meargă  şi să intre în contact  [cu cei 

care urmează să-l îndrăgească], fie să stea  şi să vorbească 

 [cu ei] prin intermediul vântului . Cu adevărat, [el] 

devine  drag  [lor] şi [ei] se gândesc  la el.  

 

Agnihotra interior (antargnihotra)
 33

 

 

II.5. Acum, în continuare , [urmează] acel control , 

[pe care] Prtardana l-a numit  „Agnihotra interior‖ . 

Cât timp omul  vorbeşte , el nu poate  să şi respire 

. Atunci, el sacrifică  respiraŝia  în vorbire . 

Cât timp omul  respiră , el nu poate  să şi vorbească 

. Atunci, el sacrifică  vorbirea  în respiraŝie . 

Aceste două ofrande  nesfârşite  şi nepieritoare  sunt 

aduse  în permanenŝă  [de către om], atât când este treaz  

cât şi când este adormit . Deci, orice alte  ofrande  sunt 

pieritoare , căci ele sunt  constituite din fapte . Cei 

care, în vechime , au cunoscut aceasta nu au săvârşit 

sacrificiul  Agnihotra
34

. 

                                                 
33

 Odată cu substituirea diverşilor zei cu suflul vital, ridicat la rang de principiu 

universal, din respect faŝă de tradiŝia vedică, s-au căutat şi echivalente ale vechilor 

ritualuri către zei, de data aceasta, beneficiarul actelor ritualice urmând a fi Sinele-suflu 

(pra). Cel mai important dintre ritualurile vedice era Agnihotra – ofranda de lapte care 

era turnată în foc în fiecare zi, dimineaŝa şi seara, şi prin care se urmărea aducerea de 

jertfe de hrană zeilor. În cazul suflului vital, care lua locul vechilor zeităŝi din panteonul 

vedic, drept echivalent al sacrificiului Agnihotra a fost găsit procesul respiraŝiei, care 

începe să fie privit drept o ofrandă adusă suflului. Transferarea ritualului de la un act realizat 

în exterior şi intenŝionând o zeitate exterioară către un proces al corpului uman, care 

servea vieŝii, vitalităŝii, a luat şi alte forme. Hrănirea corpului, de exemplu, a fost 

considerată a fi un sacrificiu adus lui Agni Vaiśvānara, focul cosmic universal care, la 

nivelul fiinŝei umane, era instanŝiat sub forma focului digestiv. Procesele corpului erau 

prezentate drept o formă superioară a sacrificiului, deoarece erau efectuate fără 

întrerupere de către cel aflat în viaŝă, spre deosebire de sacrificiile obişnuite, care nu 

beneficiau de acest caracter de necesitate. 
34

 Se face apel la autoritatea vechilor i, aceasta în ciuda faptului că ideile promovate 

aici sunt destul de noi şi este puŝin probabil ca vechii i să fi fost adepŝi ai acestei 

noi teorii asupra sacrificiului. Însă, având în vedere autoritatea ridicată de care se 

bucura tradiŝia vedică, se revendică această autoritate chiar şi acolo unde se susŝin idei 

oarecum contrare celor tradiŝionale. 
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Venerarea lui Brahman drept Veda
35

 

 

II.6. „Uktha
36

 este Brahman‖ - astfel a spus  Śuka-Bhgra. 

[Ca fiind] versurile  - astfel să fie el venerat ! 

Toate  fiinŝele  îl onorează  pe el, cel superior 

. 

[Ca fiind] formulele sacrificiale  - astfel să fie el venerat ! 

Toate  fiinŝele  se unesc  cu el, cel superior . 

[Ca fiind] cânturile  - astfel să fie el venerat ! 

Toate  fiinŝele  i se închină  lui, cel superior 

. 

[Ca fiind] măreŝia 
37

 - astfel să fie el venerat ! 

[Ca fiind] gloria  - astfel să fie el venerat ! 

[Ca fiind] strălucirea  - astfel să fie el venerat ! 

Aşa cum această [învăŝătură] este  cea mai plină de bunăstare 

, cea mai glorioasă  şi cea mai strălucitoare 

 dintre învăŝături , tot la fel, cel care cunoaşte  aceasta 

este  cel mai măreŝ , cel mai glorios  şi cel mai 

strălucitor  dintre toate  fiinŝele . 

[Astfel], [preotul] Adhvaryu purifică  acel Sine  ce 

constă din fapte , ce ŝine de sacrificiu . Pe acesta, [el] îl 

împleteşte 
38

 cu ceea ce constă  din formulele sacrificiale 

. [Preotul] Hot [împleteşte] ceea ce constă  din formulele 

sacrificiale  cu ceea ce constă  din imnuri . [Preotul] Udgt 

[împleteşte] ceea ce constă  din imnuri  cu ceea ce constă  

din cânturi . 

                                                 
35

 Ca şi în cazul altor religii elaborate în ultimul mileniu înaintea erei noastre şi în 

primele secole de după, brahmanismul acordă un statut divin scrierilor sale canonice, 

considerate a fi revelate (rti – literal, „auzite‖). Adeseori, experienŝa realizării lui 

Brahman este descrisă ca înŝelegere a scrierilor sacre, cum, de altfel, şi în acest paragraf, 

Brahman este identificat cu „cunoaşterea cu trei ramuri‖ (trayyan vidy), adică 

cunoaşterea conŝinută în cele trei Veda mai vechi (g-Veda, Yajur-Veda şi Sma-Veda, 

Atharva-Veda, mai nouă, nefăcându-şi încă, la acea vreme, loc în cadrul corpusului 

canonic). 
36

 „Uktha” - nume ce desemnează recitarea imnurilor g-Vedei, pe durata aducerii 

jertfelor. Uktha deŝine rolul esenŝial în desfăşurarea unui ritual, aceasta fiind partea sa 

cea mai importantă. 
37

 Termenul „r” deŝine o bogată paletă semantică, gravitând în jurul ideii de 

superioritate, preeminenŝă. De aceea, în prezenta traducere, nu am încercat traducerea sa 

cu foarte multă stricteŝe şi uniformitate. 
38

 „Pra-v” – literal, „a ŝese‖. 
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Aceasta este cunoaşterea  cu trei ramuri, aceasta este Sinele 

. Cel care cunoaşte  aceasta devine  Sinele  lui Indra. 

 

Diferite practici ritualice vedice 

 

II.7. Acum, în continuare , urmează  cele trei adoraŝii 

 ale lui , cel care a obŝinut totul . , cel 

care chiar  a obŝinut totul , după ce îşi punea 
39

 coarda 

sacrificială , după ce aducea  apă  şi după ce vărsa 

 [apă] de trei ori din vas , omagia  Soarele  care 

răsărea  [spunând]: 

„[Tu] eşti  îndepărtarea  [păcatelor]. Îndepărtează  păca-

tele  mele!‖ 

În modul stabilit , [el omagia Soarele] stând  în mijlocul 

 [cerului spunând]: 

„[Tu] eşti  puternica îndepărtare  a [păcatelor]. 

Îndepărtează cu putere 
40

 păcatele  mele!‖ 

În modul stabilit , [el omagia Soarele] care apunea 
41

, 

[spunând]: 

„[Tu] eşti  totala îndepărtare  a [păcatelor]. Îndepărtează 

total 
42

 păcatele  mele!‖ 

Păcatele , săvârşite  ziua şi noaptea , el le îndepărta 

pe toate . Cel care este cunoscător  al acestor [lucruri] şi care 

omagiază  Soarele  în modul stabilit , orice păcat  

săvârşeşte , ziua sau noaptea , pe toate 
43

 le îndepărtează 

. 

II.8. În continuare , în fiecare lună , atunci când apare 

Luna nouă, [el] trebuie să adore  în modul stabilit  Luna 

 care se iveşte  în vest  sau să arunce  

[spre ea] cu două [mănunchiuri] de iarbă  verde  [spunând] 

astfel: 

„Inima mea cea bine delimitată  este fixată  în cer 

şi în Lună .  

Eu socot despre mine însumi că sunt un cunoscător .  

                                                 
39

 „K” – literal, „a face‖. 
40

 „Ud-vj” – literal, „a smulge‖, „a ridica‖. 
41

 „Yant” – literal, „care se duce‖, „care merge‖. 
42

 „Sa-vj” – literal, „a îndepărta laolaltă‖. 
43

 „Sa” – literal, „laolaltă‖. 
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Nu [face] ca eu să plâng  din pricina relelor  [abătute 

asupra] fiilor  [mei]―
44

 

Copiii  [aceluia] nu vor muri înaintea sa. [Aceasta 

pentru cel] ai cărui fii  sunt născuŝi .  

În continuare , [pentru acela] ai cărui fii  nu sunt născuŝi 

[încă]. 

„Măreşte-te! Să ai parte  de vitalitate ! Fie să vină la 

tine acea vigoare pe care razele Soarelui  o întăresc 

.‖
45

 

După ce a murmurat aceste trei versuri , [el spune] astfel: 

―Să nu creşti prin suflurile , copiii  şi vitele  

noastre. Să creşti prin suflurile , copiii  şi vitele  

aceluia care ne urăşte  pe noi şi pe care noi îl urâm !
46

 Mă întorc 

 [după cum] s-a întors  Indra, mă întorc  după cum s-a 

întors  Soarele .― 

[Apoi], se întoarce  după mâna  [sa] dreaptă . 

II.9. În continuare , pe Lună plină , [el] trebuie să 

adore  în modul stabilit  Luna  care se iveşte 

 în est  [spunând] astfel: 

„Tu eşti Soma, regele , eşti cel cu discernământ , cel cu 

cinci guri , Prajāpati. 

Brāhmaa este una dintre gurile  [tale]. Cu acea gură 

, [tu] mănânci  regii . Cu acea gură , fă-mă  să 

mănânc  hrana !  

 Regele  este una dintre gurile  [tale]. Cu acea gură 

, [tu] mănânci oamenii . Cu acea gură , fă-mă  să 

mănânc  hrana ! 

Şoimul  este una dintre gurile  [tale]. Cu acea gură 

, [tu] mănânci păsări . Cu acea gură , fă-mă  să 

mănânc  hrana ! 

Vatra focului 
47

 este una dintre gurile  [tale]. Cu 

acea gură , [tu] mănânci  această lume . Cu acea gură 

, fă-mă  să mănânc  hrana ! 

                                                 
44

 Cele trei afirmaŝii reprezintă trei versete vedice: g-Veda, I.91.16, g-Veda, IX.31.4, 

g-Veda, I.91.18. Cf. Radhakrishnan, 1953, 767. 
45

 Porŝiune redactată în sanskrita vedică. Textul sanskrit este foarte neclar. 
46

 Adică, să nu se extindă în detrimentul celui care adresează invocaŝia ci în detrimentul 

celor care îl urăsc pe acesta. 
47

 „Agnia― desemnează un fel de vatră portabilă, un vas în care se face focul  sau, în 

genere, locul apropiat de foc, în special dintr-un complex sacrificial. 
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În tine [se află] şi o a cincea gură . Cu acea gură  [tu] 

mănânci  toate  fiinŝele . Cu acea gură , fă-mă  să 

mănânc  hrana ! 

Nu ne distruge  suflurile , odraslele  şi vitele  

noastre! 

Celui care ne urăşte  pe noi şi pe care noi îl urâm , distruge-i 

 suflurile , progeniturile  şi vitele ! 

Mă întorc  [după cum] s-a întors  zeul , mă întorc 

 după cum s-a întors  Soarele .― 

[Apoi], se întoarce  după mâna  [sa] dreaptă . 

II.10. În continuare , cel care se culcă  cu soŝia  [sa] 

trebuie să o atingă  [în dreptul] inimii  [spunând] astfel: 

„[Tu], cea care ai stăpânit  nemurirea  prin ceea ce a fost 

aşezat  în interiorul inimii  tale bine delimitate  de 

către Prajāpati, fie ca tu să nu decazi  datorită păcatelor  copiilor 

 [tăi]!― 

Progeniturile  [ei] nu vor muri  înaintea  ei. 

II.11. În continuare , cineva care a fost plecat  şi se întoarce 

trebuie să adulmece creştetul capului  fiului  

[său], [spunând] astfel: 

„Ai apărut  din fiecare din mădularele  [mele]; te-ai 

născut  din inima  [mea]. [Tu], fiule , eşti  numit 

 Sinele  [meu]. Viaŝa  sa [să fie lungă] de o sută  de 

toamne !― 

Îi spune  pe nume 
48

 [zicând] astfel: 

„Fie ca [tu] să fii  o piatră , să fii o secure , să fii aur 

 strâns laolaltă . [Tu], fiule , eşti  numit 

strălucire . Viaŝa sa [să fie lungă] de o sută de 

toamne !― 

[Apoi] îi spune 
49

pe nume  şi îl îmbrăŝişează  

[spunându-i] astfel: 

„În felul în care Prajāpati şi-a îmbrăŝişat  creaturile , spre 

siguranŝa  lor, tot aşa te îmbrăŝişez  [şi eu] pe tine.― 

În continuare, îi murmură  în urechea  sa dreaptă  

astfel: 

„jin
50

, binefăcătorule , dăruieşte-ne  [bunuri]!― 

                                                 
48

 „Nmsya dadhti” – literal, „îi dă numele‖. 
49

 „Ghti” – literal, „îl ia‖. 
50

 „jin‖ – nume atribuit uneori lui Indra. 
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„Indra, dă-ne  cele mai bune  posesiuni !― – astfel 

[murmură în urechea] stângă . 

„Nu mă ucide 
51

, nu mă înspăimânta , viaŝa  ta [să 

fie] [lungă] de o sută  de toamne ! Fiule , numele  

tău este viaŝa . [Îŝi] adulmec  creştetul capului .‖ 

[El] trebuie să adulmece  de trei ori creştetul capului  

[fiului], [spunând] astfel: 

„Scot un muget  către tine, asemenea mugetului 

vacii .‖ 

[El] trebuie să scoată de trei ori un muget  înspre creştetul 

capului  lui. 

 

Suflul (pra) ca principiu al vitalităŝii microcosmice; vântul (vyu) 

ca principiu al vitalităŝii macrocosmice
52

 

 

II.12. Acum, în continuare , [urmează] dispariŝia zeilor 

.
53

 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când focul  

este aprins . Deci, el moare  atunci când [focul] nu este aprins 

. Strălucirea  sa se duce  în Soare , iar suflul  

[său] în vânt . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când se arată 

 Soarele . Deci, el moare  atunci când [Soarele] nu se mai 

arată . Strălucirea  sa se duce  în Lună , iar suflul 

 [său] în vânt . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când se arată 

 Luna . Deci, el moare  atunci când [Luna] nu se mai 

arată . Strălucirea  sa se duce  în luminozitate , iar 

suflul  [său] în vânt . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când 

luminozitatea  iradiază . Deci, el moare  atunci când 

                                                 
51

 „Chid” – literal, „a tăia‖. 
52

 Paragrafele II.12 şi II.13 discută despre reductibilitatea tuturor elementelor macro-

cosmice şi micro-cosmice la suflu (pra) sau la vânt (vyu), ipostaza cosmică a 

suflului. Întregul Cosmos şi întreaga experienŝă umană reprezintă diferite forme sub care 

se manifestă forŝa vitală universală, identificată cu suflul, la nivel micro-cosmic, sau cu 

vântul, la nivel macro-cosmic. În felul acesta, totul devine pulsaŝie a unei vieŝi 

universale, care cuprinde deopotrivă omul cât şi Cosmosul. 
53

 Textul foloseşte cuvântul „daiva”, care înseamnă „zei‖, atât pentru a se referi la 

elementele naturii, cât şi pentru referinŝa la organele de acŝiune şi de simŝ. 
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[luminozitatea] nu mai iradiază . Strălucirea  sa se duce  în 

spaŝiu , iar suflul  [său] în vânt . 

Toate  aceste zeităŝi , fiind intrate  în vânt , 

dispărând  în vânt , [totuşi] nu mor . De acolo, [ele] se 

vor ridica  din nou . Aceasta, [în legătură] cu divinităŝile 

. În continuare , [în legătură] cu Sinele . 

II.13. Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când vocea 

 vorbeşte . Deci, el moare  atunci când [vocea] nu mai vorbeşte 

. Strălucirea  sa se duce  în ochi , iar suflul  [său] 

în suflu . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când ochiul 

 vede . Deci, el moare  atunci când [ochiul] nu mai vede . 

Strălucirea  sa se duce  în ureche , iar suflul  [său] în 

suflu . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când urechea 

 aude . Deci, el moare  atunci când [urechea] nu mai aude 

. Strălucirea  sa se duce  în minte , iar suflul  

[său] în suflu . 

Cu adevărat, acest Brahman străluceşte  atunci când mintea 

 gândeşte . Deci, el moare  atunci când [mintea] nu mai 

gândeşte . Strălucirea  sa se duce  în suflu , iar suflul 

 [său] în suflu . 

Toate  aceste divinităŝi , fiind intrate  în suflu 

, dispărând  în suflu , [totuşi] nu mor . De acolo, 

[ele] se vor ridica  din nou . 

Dacă cineva chiar este cunoscător  al acestui [lucru], atunci, 

[chiar dacă] ambii  munŝi , atât cel din Sud  cât şi cel 

din Nord 
54

, s-ar rostogoli  [spre el] pentru a-l ucide , 

[ei] nu îl vor doborî 
55

 pe acela. Însă aceia care îl urăsc  pe el şi 

aceia pe care el însuşi îi urăşte , aceia vor muri . 

 

Preeminenŝa suflului (pra) 

 

II.14. Acum, în continuare , [urmează] găsirea 
56

 [zeităŝii] 

supreme . Cu adevărat, divinităŝile  se certau între ele 

, [spunând]: 

                                                 
54

 Conform cunoştinŝelor geografice rudimentare din upaniade, lumea era mărginită la nord 

de masivul Himlaya, iar la sud de munŝii Vindhya. 
55

 „St” – literal, „a aşterne‖, „a acoperi‖. 
56

 „Ādna” – literal, „luarea‖. 
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„Eu sunt cea superioară .‖ 

[Atunci, ele] au ieşit  din acest corp . Acesta zăcea , 

lipsit de suflu , uscat , fiind  [asemenea] unei bucăŝi de 

lemn 
57

. 

Atunci, vocea  a intrat  [în el]. El zăcea , vorbind  cu 

vocea . 

Atunci, ochiul  a intrat  [în el]. El zăcea , vorbind  

cu vocea  şi văzând  cu ochiul . 

Atunci, urechea  a intrat  [în el]. El zăcea , vorbind 

 cu vocea , văzând  cu ochiul  şi auzind  cu urechea 

. 

Atunci, mintea  a intrat  [în el]. El zăcea , vorbind  

cu vocea , văzând  cu ochiul , auzind  cu urechea  şi 

gândind  cu mintea . 

Atunci, suflul  a intrat  [în el] şi [corpul] s-a ridicat 

.  

Toate  aceste divinităŝi , recunoscând  

superioritatea  suflului  şi [faptul] că numai  suflul 

 participă  la Sinele [ce constă] din conştiinŝă , 

au părăsit  toate , împreună , acest corp . 

[Deoarece] Sinele [lor constă] în spaŝiu , ele au intrat  în 

vânt  şi au mers  în paradis . Tot aşa, cel care cunoaşte  

acest [lucru], recunoscând  superioritatea  suflului  şi 

[faptul] că numai suflul  participă  la Sinele [ce constă] 

din conştiinŝă , părăseşte  acest corp  împreună 

 cu toate  aceste [divinităŝi]. [Deoarece] Sinele [său constă] în 

spaŝiu , el intră  în vânt  şi merge  în paradis . 

El merge  acolo unde  [sunt] zeii . Ajungând  acolo, 

cel care cunoaşte  acest [lucru] devine  nemuritor , aşa 

cum şi zeii  sunt nemuritori .
58

 

 

Ritualul transmiterii vitalităŝii de la tată către fiu 

 

II.15. Acum, în continuare , [urmează] transmiterea 

 de la tată  către fiu  – astfel a fost [aceasta] numită 
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 „Drubhta” – literal, „fiind o bucată de lemn‖. 
58

 Şi în acest pasaj termenii „zeu‖ (deva) şi „paradis‖ (svar) trebuie interpretaŝi în mod 

metaforic, ca făcând referire la cei eliberaŝi, respectiv la realitatea ultimă (Brahman) şi 

nu trebuie consideraŝi în sensul lor literal, în care desemnează forme superioare de 

existenŝă pe care cel ce îşi cunoaşte Sinele le transcende prin dizolvarea sa în absolut. 



29 

 

. Tatăl  muribund  îşi cheamă  fiul . După ce a 

acoperit  casa  cu iarbă  proaspătă , după ce a 

pregătit  focul  şi a aşezat  pe el un vas de apă 

 cu un blid , acoperit  de veşminte  fără 

nicio ruptură , tatăl  stă întins . Fiul , după ce a venit 

, se apleacă  de sus  [către el], atinge  

organele  [tatălui] cu organele  [sale] astfel încât, din [acea] 

poziŝie , îndreptat  [către el], să îi transmită  

[continuitatea familiei]. În continuare, îi încredinŝează  

[următoarele]: 

„Să îŝi dau  vocea  mea în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Vocea ta a fost dată în mine.‖ – [să spună] fiul .  

„Să îŝi dau  suflul  meu în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Suflul  tău a fost dat  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  ochiul  meu în tine!‖ –  [să spună] tatăl . 

„Ochiul  tău a fost dat  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  urechea  mea în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Urechea  ta a fost dată în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  gustul  hranei  mele în tine!‖ – [să spună] 

tatăl . 

„Gustul  hranei  tale a fost dat  în mine.‖ – [să spună] 

fiul . 

„Să îŝi dau  faptele  mele în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Faptele  tale au fost date  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  fericirea  şi durerea  mea în tine!‖ – [să 

spună] tatăl . 

„Fericirea  şi durerea  ta au fost date  în mine.‖– [să 

spună] fiul . 

„Să îŝi dau  beatitudinea  mea, plăcerea  şi [funcŝia 

mea] de procreaŝie  în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Beatitudinea  ta, plăcerea  ta şi [funcŝia ta] de procreaŝie 

 au fost date  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  mişcările  mele în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Mişcările  tale au fost date  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  mintea  mea în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Mintea  ta a fost dată  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

„Să îŝi dau  conştiinŝa  mea în tine!‖ – [să spună] tatăl . 

„Conştiinŝa  ta a fost dată  în mine.‖ – [să spună] fiul . 

Sau, dacă [tatălui] îi este  cu neputinŝă să vorbească mult , 

atunci să se spună , pe scurt , astfel: 

„Să îŝi dau  suflurile  mele în tine!― – [să spună] tatăl . 
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„Suflurile  tale au fost date  în mine.‖ – [să spună] fiul 

. 

În continuare, [fiul] se întoarce  spre dreapta  şi pleacă 

. Tatăl  îi spune : 

„Să te bucuri  de glorie , de strălucirea lui Brahman 

 şi de renume !― 

 În continuare , celălalt  fixează cu privirea  

umărul  stâng  şi, luându-l  între  mâini  sau 

acoperindu-l  cu marginea  hainei , [spune] astfel: 

„Fie ca tu să obŝii  lumile paradisiace  şi ceea ce doreşti 

!― 

Dacă [tatăl] se face  bine , atunci trebuie să trăiască  sub 

autoritatea  fiului  sau să rătăcească  [ca ascet].
59

  

Dacă totuşi moare , atunci [el] trebuie să îi asigure  [totul] 

aşa cum este  necesar să fie asigurat , aşa cum este  

necesar să fie asigurat . 

 

Identificarea metaforică a absolutului cu zeul Indra 

 

III.1. Pratardana, fiul lui Divodsa
60

, a ajuns , prin luptă 

 şi bărbăŝie , la îndrăgitul  sălaş  al lui Indra. Lui, 

Indra i-a spus : 

„Pratardana, alege  un bun !― 

Pratardana a spus  astfel: 

„Alege-mi  chiar  tu acel [bun] pe care tu îl socoŝi 
61

 drept 

cel mai binefăcător  pentru un om !― 

Lui, Indra i-a spus  astfel: 

„Cineva superior  nu alege  pentru cineva inferior . 

Alege  chiar  tu!― 

„Cu adevărat, mie [toate îmi par] inferioare .‖
62

 – a spus  

Pratardana. 

În continuare, Indra nu s-a îndepărtat 
63

 de adevăr , Indra, cu 

adevărat, fiind adevărul .  
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 Prin acest ritual, tatăl i-a transmis fiului, în mod integral, toate prerogativele de stăpân 

al casei, fiul preluând astfel funcŝia de cap al familiei. De aceea, dacă totuşi tatăl se face 

bine, el trebuie să trăiască sub autoritatea fiului său. 
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 „Daivodsika” – adjectiv cu sensul literal „de-al lui Divodsa‖. 
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 „Man” – literal, „a gândi‖. 
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 Propoziŝie foarte eliptică, în care accentual pare să fie pus asupra ideii de „inferior‖, 

termenul fiind însoŝit de două cuvinte cu rol de întărire (vai, kila). 
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 „Neyya‖ – literal, „nu a mers‖. 
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Lui, Indra i-a spus : 

„Cunoaşte-mă  doar  pe mine! Eu consider  acest 

[lucru] drept cel mai binefăcător  pentru oameni , ca ei să 

mă cunoască  pe mine. L-am ucis  pe fiul lui Tvari, cel cu trei 

capete . I-am dat  la şacali  pe călugării cerşetori  

Arunmukha.  

Încălcând  multe legăminte , i-am devorat , în 

ceruri , pe cei din neamul Prahlda, în aer , pe cei din neamul 

Puloma, pe pământ , pe cei din neamul Klakaja. Acolo, [în luptă], 

mie nu mi-a pierit  niciun fir de păr .  

În cazul celui care mă cunoaşte  astfel, lumea  lui nu este 

distrusă  prin nicio faptă  de-a lui, nici prin furt , nici prin 

uciderea  unei femei însărcinate , nici prin uciderea  

mamei , nici prin uciderea  tatălui . Când dacă vrea să 

săvârşească  un păcat , culoarea închisă  a feŝei  sale nu 

dispare 
64
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Suflul (pra) ca principiu al vieŝii 

 

III.2. El, [Indra], a spus : 

„[Eu] sunt suflul . [Ca fiind] Sinele [ce constă din] conştiinŝă 

, [ca fiind] viaŝa , nemurirea  – astfel să fiu eu venerat 

. Viaŝa  este suflul  şi suflul  este viaŝa . Câtă 

vreme  suflul  locuieşte  în acest corp , [există] şi 

viaŝa . Prin suflu  se dobândeşte  nemurirea  în 

această lume . Prin cunoaştere  [se dobândesc] concepŝii 

 adevărate . Cel care mă venerează  [ca fiind] viaŝa 

 şi nemurirea  îşi parcurge  întreaga  viaŝă  în 

această lume  şi obŝine  nemurirea  şi indestructibilitatea 

 în lumile paradisiace .― 

Cel cu adevărat unic  a spus  astfel: 

 „Suflurile  merg  către unitate . [Altfel], nimeni 

 nu ar putea  ca, în acelaşi timp , să facă cunoscute 

 numele cu vocea , formele  cu ochiul , 

sunetele  cu urechea , gândurile  cu mintea . 

Suflurile , devenind  una , fac cunoscute  pe 

fiecare  din toate  acestea. 

Când vocea  vorbeşte , toate  suflurile  vorbesc 

după  [ea].  
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Când ochiul  a văzut , toate  suflurile  văd după 

 [el]. 

Când urechea  a auzit , toate  suflurile  aud după 

 [ea]. 

Când mintea  a gândit , toate  suflurile  

gândesc după  [ea]. 

Când suflul  respiră , toate  suflurile  respiră 

după  [el].‖ 

Astfel, pe aceste [lucruri] le-a spus  Indra. 

„Există  totuşi , între sufluri , [unul care este] cel superior 

.― – astfel [a spus Indra]
65

. 

III.3. Se trăieşte  fără  voce  [căci] vedem  [oameni] 

muŝi . 

Se trăieşte  fără  ochi  [căci] vedem  [oameni] orbi 

. 

Se trăieşte  fără  urechi  [căci] vedem  [oameni] 

surzi . 

Se trăieşte  fără  minte  [căci] vedem  [oameni] 

puerili . 

Se trăieşte  cu mâinile  tăiate , se trăieşte  cu picio-

arele  tăiate  [căci] vedem  aşa ceva. 

Cu adevărat , suflul , [care este] Sinele [ce constă din] 

conştiinŝă , apucând  acest corp , îl face să se 

ridice . De aceea, să fie venerat  drept Uktha. Astfel, în suflu 

, se obŝine  totul . Ceea ce este suflul  este şi conştiinŝa 

 şi ceea ce este conştiinŝa  este şi suflul . Aceasta este 

cunoaşterea , acesta este punctul de vedere  despre aceasta.  

Atunci când 
66

 un om  este adormit  şi nu mai vede 

 niciun vis , atunci, în el, suflul  devine  unitar . 

Vocea , împreună  cu toate  numele , se dizolvă  

[în el], ochiul , împreună  cu toate  formele , se 

dizolvă  [în el], urechea , împreună  cu toate  sunetele 
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 Indra se referă la respiraŝie, la suflul ascendent (pra). Că acesta este suflul, în esenŝa 

sa cea mai proprie, reiese din faptul că viaŝa corpului depinde de el (vezi II.14), că doar 

el face posibilă existenŝa celorlalte sufluri în corp. Însăşi denumirea suflului văzut ca 

principiu metafizic este aceeaşi cu denumirea suflului ca principiu biologic (adică 

respiraŝia) şi anume „pra”. 
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, se dizolvă  [în el], mintea , împreună  cu toate  

gândurile , se dizolvă  [în el]
67

. 

Atunci când el se trezeşte , aşa cum din focul  arzând 

 scânteile  se împrăştie  în toate  direcŝiile 

, la fel, din acest Sine , se împrăştie  suflurile , 

[fiecare] după cum [îi este] locul . Din sufluri  [se împrăştie] 

simŝurile , din simŝuri  [se împrăştie] lumile . Astfel, suflul 

 [care este] Sinele [ce constă din] conştiinŝă , apucând 

 acest corp , îl face să se ridice . De aceea, să fie 

venerat  [drept] Uktha
68

. Astfel, în suflu , se obŝine  totul 

. Ceea ce este suflul  este şi conştiinŝa  şi ceea ce este 

conştiinŝa  este şi suflul . Acestea sunt stabilite  despre 

acesta, aceasta este cunoaşterea  despre aceasta. 

Când omul , fiind suferind , pe moarte , 

ajungând  lipsit de vlagă , ajunge  la inconştienŝă , 

despre el se spune  că a fost părăsit  de conştiinŝă . [El] nu 

mai aude , nu mai vede , vocea  [lui] nu mai vorbeşte , [el] 

nu mai gândeşte . În el, suflul  devine  unitar . Vocea 

, împreună  cu toate  numele , se dizolvă  [în 

suflu], ochiul , împreună  cu toate  formele , se 

dizolvă  [în suflu], urechea , împreună  cu toate  

sunetele , se dizolvă  [în suflu], mintea , împreună  

cu toate  gândurile , se dizolvă  [în suflu]. Atunci când el 

se ridică  din acest corp , se ridică  împreună  cu 

toate  acestea. 

III.4. Vocea  ia în sine însăşi 
69

 toate  numele 

, [căci] prin voce  sunt obŝinute  toate  numele . 

Respiraŝia  ia în sine însăşi  toate  mirosurile 

, [căci] prin respiraŝie  sunt obŝinute  toate  

mirosurile . 

Ochiul  ia în sine însuşi  toate  formele , 

[căci] prin ochi  sunt obŝinute  toate  formele . 

                                                 
67

 Starea de somn profund, fără vise (suuptasthna), este considerată, în brahmanism, ca 

fiind stadiul în care conştiinŝa rămâne pură, lipsită de perturbaŝiile produse de activitatea 

senzorială. Procesul de încetare a activităŝii senzoriale este interpretat ca fiind o reducere 

a organelor de simŝ şi de acŝiune la originea lor, care este suflul nedeterminat.  
68

 Aşa cum recitarea Ukthei este o condiŝie indispensabilă în vederea asigurării 

eficacităŝii ritualului vedic, tot astfel, prezenŝa suflului în corp este indispensabilă pentru 

menŝinerea vieŝii biologice. 
69

 „Abhi-vi-sj‖ – literal, „a smulge‖, „a scoate‖, „a extrage‖. 
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Urechea  ia în sine însăşi  toate  sunetele , 

[căci] prin ureche  sunt obŝinute  toate  sunetele . 

Mintea  ia în sine însăşi  toate  gândurile , 

[căci] prin minte  sunt obŝinute  toate  gândurile . 

Cu adevărat, acestea au locuit  împreună  în acest corp  

şi împreună  l-au părăsit .  

În continuare , vom arăta  cum toate elementele 

 devin  una  cu conştiinŝa . 

 

Conştiinŝa (prajð) ca principiu universal
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III.5.Vocea  este o  parte  extrasă 
71

 din ea. Numele 

 este elementul 
72

 său aflat  în exterior .  

 Respiraŝia  este o  parte  extrasă  din ea. Mirosul 

 este elementul  său aflat  în exterior . 

Ochiul  este o  parte  extrasă  din ea. Forma 

 este elementul  său aflat  în exterior . 

Urechea  este o  parte  extrasă  din ea. Sunetul 

 este elementul  său aflat  în exterior . 

Limba  este o  parte  extrasă  din ea. Gustul  

hranei  este elementul  său aflat  în exterior 

. 

Cele două mâini  sunt o  parte  extrasă  din ea. 

Acŝiunea  este elementul  său aflat  în exterior 

. 

                                                 
70

 Textul reia demersul de reducŝie ontologică a experienŝei umane şi a elementelor 

cosmice, arătând, de data aceasta, că atât micro-cosmosul cât şi macro-cosmosul sunt 

reductibile la conştiinŝă (prajð). Afirmaŝia vine în completarea postulării suflului vital 

(pra) drept principiu al Universului, susŝinând caracterul conştient al acestui suflu 

vital. Principiul ultim al Universului ar fi astfel o vitalitate conştientă, Universul 

reprezentând un organism conştient. 

Conştiinŝa manifestă/proiectează toate facultăŝile senzoriale (indriya) iar acestea, la 

rândul lor, manifestă/proiectează aşa-numitele „elemente materiale‖ (bhta mtr).  
71

 „Udha” – termen negăsit în niciunul din dicŝionarele consultate. Comentariile 

sanskrite interpretează cuvântul drept o formă coruptă pentru „adha” – „muls‖ 

(Muller, 1879, 296). De altfel, Cowell, 1861, 164, chiar traduce termenul prin „milked‖. 

De altfel, şi alŝi traducători contemporani interpretează într-o manieră similară acest 

pasaj, făcând apel la termeni precum „taken out‖ (Hume, 1921, 324-325; Radhakrishnan, 

1953, 779) sau „drawn‖ (Olivelle, 1998, 351). 
72

 „Bhūtamātrā” – concept de origine Sākhya, care, în sistemul dualist al şcolii, 

desemnează elementele materiale, în opoziŝie cu elementele subtile (tanmātra), având o 

natură noetică. Vezi Sākhya-kārikā, 22, în Al-George, 2001, 37 şi  Al-George, 2001, 

15-16. 
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Corpul  este o  parte  extrasă  din ea. Plăcerea 

 şi durerea  sunt elementele  sale aflate  în 

exterior . 

Organul genital  este o  parte  extrasă  din ea. 

Beatitudinea , plăcerea  şi procreaŝia  sunt elementele 

 sale aflate  în exterior . 

Cele două picioare  sunt o  parte  extrasă  din ea. 

Mişcarea  este elementul  său aflat  în exterior 

. 

Mintea  este o  parte  extrasă  din ea. Gândurile 

 şi dorinŝele  sunt elementele  sale aflate  în 

exterior . 

III.6. Ajungând la  voce  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea vocii  se obŝin  toate  numele . 

Ajungând la  respiraŝie  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea respiraŝiei  se obŝin  toate  mirosurile . 

Ajungând la  ochi  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea ochiului  se obŝin  toate  formele . 

Ajungând la  ureche  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea urechii  se obŝin  toate  sunetele . 

Ajungând la  limbă  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea limbii  se obŝin  toate  gusturile hranei . 

Ajungând la  cele două mâini  prin conştiinŝă , 

prin mijlocirea celor două mâini  se obŝin  toate  acŝiunile 

. 

Ajungând la  corp  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea corpului  se obŝin  plăcerea  şi durerea . 

Ajungând la  organul genital  prin conştiinŝă , 

prin mijlocirea organului genital  se obŝin  beatitudinea , 

plăcerea şi procreaŝia . 

Ajungând la  cele două picioare  prin conştiinŝă , 

prin mijlocirea celor două picioare  se obŝin  toate  mişcările 

. 

Ajungând la  minte  prin conştiinŝă , prin 

mijlocirea minŝii  se obŝin  toate  gândurile . 

III.7. În lipsa  conştiinŝei , vocea  nu face cunoscut 

 vreun  nume . „Mintea  mea a fost  în altă 

parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  acel 

nume ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , respiraŝia  nu face cunoscut 

 vreun  miros . „Mintea  mea a fost  în altă 
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parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  acel 

miros ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , ochiul  nu face cunoscută 

 vreo  formă . „Mintea  mea a fost  în altă parte 

― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  acea formă 

―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , urechea  nu face cunoscut 

 vreun  sunet . „Mintea  mea a fost  în altă 

parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  acel 

sunet ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , limba  nu face cunoscut  

vreun  gust al hranei . „Mintea  mea a fost  în 

altă parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  acel 

gust al hranei ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , cele două mâini  nu fac 

cunoscută  vreo  acŝiune . „Mintea  mea a fost 

 în altă parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut 

 acea acŝiune ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , corpul  nu face cunoscută 

 vreo plăcere  sau vreo durere . „Mintea  mea a fost 

 în altă parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut 

 nici acea plăcere şi nici acea durere ―– astfel [se 

spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , organul genital  nu face 

cunoscută  vreo  beatitudine , plăcere sau 

procreaŝia . „Mintea  mea a fost  în altă parte ― – 

astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  nici acea beatitudine 

, nici acea plăcere şi nici acea procreaŝie ―– astfel [se 

spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , cele două picioare  nu face 

cunoscută  vreo  mişcare . „Mintea  mea a fost  

în altă parte ― – astfel se spune . „Eu nu am cunoscut  

acea mişcare ―– astfel [se spune]. 

În lipsa  conştiinŝei , nu poate fi stabilit  niciun 

 gând  şi nu se cunoaşte  ceea ce trebuie cunoscut 

. 

III.8. Nu vocea  e de dorit să fie cunoscută . Cel care 

vorbeşte  să fie cunoscut ! 

Nu mirosul  e de dorit să fie cunoscut . Cel care miroase 

 să fie cunoscut ! 
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Nu forma  e de dorit să fie cunoscută . Cel care vede  

să fie cunoscut ! 

Nu sunetul  e de dorit să fie cunoscut . Cel care aude  

să fie cunoscut ! 

Nu gustul  hranei  e de dorit să fie cunoscut . Cel care 

discerne  gustul  hranei  să fie cunoscut ! 

Nu acŝiunea  e de dorit să fie cunoscută . Cel care 

acŝionează  să fie cunoscut ! 

Nu plăcerea  şi durerea  sunt de dorit să fie cunoscute 

. Cel care discerne  plăcerea  şi durerea  să fie 

cunoscut ! 

Nu beatitudinea , plăcerea  sau procreaŝia  sunt de 

dorit să fie cunoscute . Cel care discerne  beatitudinea , 

plăcerea  sau procreaŝia  să fie cunoscut ! 

Nu mişcarea  e de dorit să fie cunoscută . Cel care se mişcă 

 să fie cunoscut ! 

Nu mintea  e de dorit să fie cunoscută . Cel care gândeşte 

 să fie cunoscut !  

Aceste zece elemente ale existenŝei  trimit la conştiinŝă 

 şi cele zece elemente ale conştiinŝei  trimit la 

existenŝă . 

Dacă elementele existenŝei  n-ar exista , nici elementele 

conştiinŝei  n-ar exista  şi dacă elementele constiinŝei 

 n-ar exista , nici elementele existenŝei  n-ar exista 

. 

Nicio  formă  nu poate fi stabilită  pe baza a altceva 

 şi nici multiplicitatea . 

Aşa cum circumferinŝa roŝii  unui car  este fixată  în 

spiŝe  iar spiŝele  sunt fixate  în butuc , tot aşa, elementele 

existenŝei  sunt fixate  în elementele conştiinŝei  

iar elementele conştiinŝei  sunt fixate  în suflu . 

Acest suflu  este Sinele – conştiinŝă , este beatitudinea 

, lipsa bătrâneŝii , nemurirea . [El] nici nu se face  

mai mare  prin faptele  pioase , nici [nu se face] mai 

mic  prin [faptele] ne-pioase . Acesta îl face să săvârşească 

 fapte  pioase  pe acela care doreşte să se ridice 
73

 din 

aceste lumi  şi [tot] acesta îl face să săvârşească  fapte  ne-

pioase  pe cel care doreşte să se coboare . Acesta este cel care 

                                                 
73

 „Unninate” – forma de deziderativ a lui „ut-n”; literal, ar avea sensul de „e să se 

ridice‖, „trebuie să se ridice‖, nefiind neapărat vorba de o dorinŝă explicită. 
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păzeşte  lumea , acesta este cel ce controlează  lumile 

, acesta este cel ce stăpâneşte  lumea . El este Sinele  meu 

– astfel să se cunoască . El este Sinele  meu - astfel să se 

cunoască . 

 

Identificarea lui Brahman cu suflul (pra)
 74

 

 

IV.1. Gārgya Bālāki a fost  un învăŝător  faimos . 

El a locuit  printre Uśnara, a locuit  printre Matsya, printre 

Kurupacla, printre Kāśivideha – astfel [se spune]. El, ducându-se 


75

 la Ajātaśatru, cel din Kāśi
76

, i-a spus  astfel: 

„Hai să-ŝi vorbesc  despre Brahman!― 

 Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Îŝi dăm  o mie .―
77

 

La aceste vorbe , oamenii  [au început] să alerge  

[strigând]: 

„Tatăl , tatăl !‖ 

IV.2. [Am venerat] măreŝia  din Soare , hrana  din 

Lună , adevărul  din lumină , sunetul  din tunet 

, pe Indra Vaikuha din vânt , plenitudinea  din spaŝiu 

, pe cel într-una învingător  din foc , strălucirea  din 

apă  - aceasta în privinŝa celor divine .  

                                                 
74

 Acest pasaj, care descrie încercarea lui Gārgya Bālāki de a-l găsi pe Brahman, 

figurează şi în Bhadārayaka Upaniad 2.1 (Bercea, 1993, 46-48), cu singura diferenŝă 

că acolo Brahman este identificat cu douăsprezece (şi nu cu şaisprezece, cum apar în 

Kautaki-Brāhmaa Upaniad) elemente ale Universului manifestat. În discuŝia care va 

urma, Ajātaśatru respinge orice identificare propusă de Gārgya Bālāki, arătând că oricare 

dintre acestea se situează tot în registrul fenomenal. Nu este foarte important cu ce 

anume îl identifică Gārgya Bālāki pe Brahman (din text nu reiese întotdeauna foarte clar 

despre ce element al manifestării este vorba), ceea ce contează este respingerea generică 

a acestora şi identificarea lui Brahman cu suflul (pra), în ultimele două paragrafe ale 

capitolului. 
75

 Termenul „brajya― reprezintă o formă uşor modificată fonetic a absolutivului 

rădăcinii „-vraj”, „a se duce la‖, „a se apropia de‖. 
76

„Kāśya― – literal „al [oraşului] Kāś―. „Kāś― este numele sub care, în vechime, era 

cunoscut actualul oraş Vārāas (Benares). Ajātaśatru este unul dintre regii mitici ai 

Indiei, numele său, având sensul de „cel al cărui duşman (śatru) nu a fost născut 

(ajāta)―, fiind arhetipal pentru această poziŝie. 
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 Recompensa constând într-un anumit număr de vaci era ceva obişnuit în antichitatea 

indiană. De aceea Ajātaśatru îi spune lui Gārgya Bālāki „sahasra dadma“- literal, „Îŝi 

dăm o mie‖, faptul că era vorba despre o mie de vaci înŝelegându-se de la sine. 

Majoritatea traducătorilor moderni interpretează această afirmaŝie ca referindu-se la un 

număr de vaci. 
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În continuare, în privinŝa Sinelui , [am venerat] reflecŝia 

 din oglindă , perechea  din umbră , viaŝa  

din ecou , moartea  din sunet , pe [zeul] Yama din vis 

, pe Prajāpati din corp , vocea  din ochiul  drept 

, adevărul  din ochiul  stâng . 

IV.3. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din Soare  l-am venerat  eu.‖ 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] cel măreŝ , cel îmbrăcat  în alb , cel situat 

deasupra [tuturor] , cel atotputernic , cel din fruntea  

fiinŝelor (bhta). Cel care îl venerează  astfel devine  cel situat 

deasupra [tuturor] , cel atotputernic , cel din fruntea  

fiinŝelor .‖
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IV.4. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din Lună  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  hranei (anna). Cel care îl venerează  astfel 

devine  Sinele  hranei .‖ 

IV.5. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din lumină  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  adevărului . Cel care îl venerează  astfel 

devine  Sinele  adevărului .‖ 

IV.6. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din tunet l-am venerat  eu. ― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 
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 Venerarea celor şaisprezece elemente ale Universului cu care Grgya Blki îl identifică 

pe Brahman, chiar dacă nu conduce la realizarea lui Brahman, nu este totuşi futilă, ci 

conduce la anumite realizări, ba chiar la unele foarte înalte, dar ŝinând tot de planul 

manifestării. Kautaki-Brhmaa Upaniad nu pune la îndoială eficacitatea actelor de 

veneraŝie propuse de tradiŝia vedică ci doar indică caracterul lor limitat, incapacitatea lor 

de a conduce fiinŝa umană către realizarea supremă, către Brahman. Upaniadele nu 

intenŝionează atât a contrazice Veda cât, mai degrabă, a o depăşi, raportându-se la ştiinŝa 

vedică într-o manieră inclusivistă. Cosmologia vedică esa interesată de structura lumii 

fenomenale şi de modurile în care omul se putea cât mai bine insera în această structură. 

Upaniadele nu contrazic această ştiinŝă, ci o depăşesc, o transcend, prin faptul că 

obiectul lor de interes este situat dincolo de lumea, care, chiar şi în viziunea autorilor de 

upaniade, se prezintă la fel ca în cosmologiile vedice. 
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„Nu despre aceasta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  sunetului . Cel care îl venerează  astfel 

devine  Sinele  sunetului .‖ 

IV.7. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din vânt  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Indra Vaikuha, armata  neînvinsă . Cel care îl 

venerează  astfel devine  victorios , de neînvins 

, cel care îi biruieşte  pe ceilalŝi .‖ 

IV.8. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din spaŝiu  l-am venerat  eu.‖ 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Brahman, cel în totalitate  lipsit de activitate . Cel care 

îl venerează  astfel se umple  de urmaşi , vite , glorie 

, strălucirea lui Brahman , lumi paradisiace  

şi îşi parcurge  întreaga  viaŝă .‖ 

IV.9. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din foc  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] cel într-una învingător 
79

. Cel care îl venerează  

astfel devine  într-una învingător  al celorlalŝi .‖ 

IV.10. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din apă  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  strălucirii . Cel care îl venerează  astfel 

devine  Sinele  strălucirii .‖ 

Acestea, în privinŝa celor divine . În continuare, în privinŝa 

Sinelui . 

IV.11. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din oglindă  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] reflecŝia . Celui care îl venerează  astfel, 
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 „Visahi“ – formă intensificată a rădăcinii „vi-sah“ – „a învinge―, „a suporta―, „a 

îndura―. 
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progeniturile  i se nasc  asemănătoare  lui şi nu ne-

asemănătoare .‖ 

IV.12. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din umbră  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] perechea  nedespărŝită . Cel care îl venerează  

astfel găseşte  o pereche  şi devine  cel cu o pereche 

.‖ 

IV.13. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din ecou  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] viaŝa (). Cel care îl venerează  astfel nu ajunge  să se 

smintească  până la împlinirea  vremii .‖ 

IV.14. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din sunet  l-am venerat  eu.‖ 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] moartea (). Cel care îl venerează  astfel nu moare 

 până la împlinirea  vremii .‖ 

IV.15. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  care acŝionează  în visele  celui adormit 

 l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] regele  Yama. Celui care îl venerează  astfel, toate 

 i se supun  superiorităŝii  sale.‖ 

IV.16. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din corp  l-am venerat  eu.‖ 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Prajāpati. Cel care îl venerează  astfel dă naştere  la 

progenituri , [dobândeşte] vite , glorie , strălucirea lui 

Brahman , lumea paradisiacă  şi îşi parcurge  

întreaga  viaŝă .‖ 

IV.17. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din ochiul  drept  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  vocii , Sinele  focului , Sinele  
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luminii . Cel care îl venerează  astfel devine  Sinele 

 tuturor  acestora.‖ 

IV.18. Bālāki a spus  astfel: 

„Pe omul  din ochiul  stâng  l-am venerat  eu.― 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Nu despre acesta să discutăm . Eu l-am venerat  

[drept] Sinele  adevărului , Sinele  luminii , Sinele 

 strălucirii . Cel care îl venerează  astfel devine  

Sinele  tuturor  acestora.‖ 

IV.19. Apoi, Bālāki a rămas  tăcut . Lui, Ajātaśatru i-a spus 

 astfel: 

„[Doar] atât , Bālāki?― 

Bālāki a spus  astfel: 

„[Doar] atât .‖ 

Lui, Ajātaśatru i-a spus :  

„Cu adevărat , în zadar  m-ai făcut să stau de vorbă 

, [spunând]: Hai să-ŝi vorbesc  despre Brahman! O, Blki, 

acela care este creatorul  acestor oameni , acela ale căruia sunt 

aceste acŝiuni , chiar acela trebuie cunoscut .‖ 

După aceasta, Bālāki s-a întors  cu combustibil în mână 

 [spunând]: 

„Lasă-mă să vin la tine !‖
80 

Lui, Ajātaśatru i-a spus  astfel: 

„Ca un Katriya să ia ca discipol  un Brāhmaa, pe acest 

[lucru] îl socot  împotriva naturii 
81

. [Totuşi], vino  şi te 

voi face să înŝelegi !― 

[Apoi], apucându-i  mâinile , au plecat . Ei doi au 

ajuns  la un om  adormit . Lui, Ajātaśatru i-a vorbit 

 astfel:  

„[Tu], cel măreŝ , cel înveşmântat  în alb 
82

, regele 

 Soma!― 

Acela [însă] stătea întins . Atunci, el l-a împuns  cu un băŝ 

 şi acela chiar s-a ridicat . Ajātaśatru a spus  astfel: 

                                                 
80

 Rădăcina verbală „upa-i” are un sens ce poartă o anumită încărcătură ezoterică, 

însemnând „a veni ca discipol‖. Vezi şi paragraful I.1! Eşecul brahmanului Bālāki în 

încercarea sa de a-l explica pe Brahman vădeşte criza în care intraseră ştiinŝa vedică şi 

clerul vedic în perioada redactării upaniadelor. Regele Ajātaśatru, un Katriya, se 

dovedeşte a fi superior în cunoaştere brahmanului Gārgya Bālāki, care chiar îi cere lui 

Ajātaśatru să îl accepte ca discipol. 
81

 „Pratiloma rpa” – literal, „o formă inversă‖, „o formă de-a-ndoaselea‖.  
82

 „Para” – literal, „alb-galben‖, „galben pal‖. 
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„Bālāki, unde  a stat întins  acel om , unde  a fost 

 el şi de unde  a venit  el?― 

Bālāki nu a ştiut . Ajātaśatru i-a spus : 

„Blki, acolo unde a stat întins  acel om , acolo unde a fost 

 el şi acolo de unde  a venit  el, [acolo e locul unde se află] 

canalele energetice  ale omului , cele numite  Hit, 

care se răspândesc  de la inimă  în corp. Ele sunt la fel 

de subtile  ca un fir de păr  divizat  în o mie  şi 

constau 
83

 din firicele  maronii , albe , negre , 

galbene  sau roşii . Atunci când este adormit  şi nu vede 

 niciun vis , [omul] se găseşte  în ele. 

IV.20. În continuare, în el, suflul  devine  unitar . În 

el, se absoarbe  vocea  împreună  cu toate  numele 

, se absoarbe  ochiul  împreună  cu toate  

formele , se absoarbe  urechea  împreună  cu toate 

 sunetele , se absoarbe  mintea  împreună  cu 

toate  gândurile .  

Atunci când el se trezeşte , aşa cum din focul  arzând 

 scânteile  se împrăştie  în toate  

direcŝiile , la fel, din acest Sine , se împrăştie  suflurile 

, [fiecare] după cum îi este locul . Din sufluri  [se 

împrăştie] simŝurile , din simŝuri  [se împrăştie] lumile .  

Acest suflu , care este chiar Sinele – conştiinŝă , a 

intrat  în Sinele – corp  până la firele de păr  şi 

până la unghii . Aşa cum cuŝitul  a fost pus  în teacă 

, aşa cum pământul 
84

 [a fost pus] într-un vas  

pentru pământ , tot aşa, Sinele-conştiinŝă  a intrat 

 în Sinele – corp  până la firele de păr  şi până la 

unghii . 

Pe acest Sine , îl urmează  acel Sine , aşa cum 

pe conducător 
85

 [îl urmează] ai săi . Aşa cum un conducător 

 se foloseşte 
86

 de ai săi  şi aşa cum ai săi  se folosesc 

 de conducător , tot la fel, Sinele-conştiinŝă  se 
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 „Sth” – literal, „a sta‖. 
84

 „Vivambhara“ – literal, „cel care susŝine (bhara) totul (viva)‖. Este dificil de spus 

cu precizie la ce anume se referă termenul. Majoritatea traducătorilor moderni ai textului 

au interpretat termenul „vivambhara“ ca referindu-se la foc (Radhakrishnan, 1953, 791; 

Hume, 1921, 334; Muller, 1879, 307; Cowell, 1861, 171).  
85

 „rehin“ – literal, „superior‖, „cel mai bun‖, „preeminent‖. 
86

 „Bhukta“ – participiul trecut al rădăcinii „bhuj“, cu sensul literal de „a se folosi de‖, 

„a se bucura de‖, „a consuma‖. 
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foloseşte  de acele Sine  iar acele Sine  se folosesc 

 de acest Sine-[conştiinŝă] .
87

 

Atâta timp cât  Indra nu a cunoscut  acest Sine , 

demonii  l-au învins  pe acesta. Dar, când l-a cunoscut 

, atunci, ucigându-i  şi biruindu-i  pe demoni , el a 

obŝinut  întreaga  dominaŝie  asupra zeilor , întreaga 

 dominaŝie  asupra fiinŝelor , starea de superioritate 

, de autonomie  şi de supremaŝie .  

La fel, cel care cunoaşte  aceasta, scuturându-se  de toate 

 păcatele , obŝine  întreaga  dominaŝie  asupra 

fiinŝelor , starea de superioritate , de autonomie  şi 

de supremaŝie – cel care cunoaşte aceasta , cel care 

cunoaşte aceasta .‖ 
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MIMESIS AND REPRESENTATION: PLATO; ARISTOTLE AND 

THE PARADIGM OF ISLAMIC ART
1
 

 
 

Rezumat. Viziunile despre mimesis susținute de Platon și de 

Aristotel constituie două modalități diferite de a înțelege arta 

reprezentațională. Dacă Platon vede arta reprezentațională ca pe un 

dispozitiv care reflectă lumea, asemănător unei oglinzi (deformată și 

deformatoare), Aristotel o înțelege ca pe un mod de a crea o lume prin 

reproducerea mecanismelor funcționării realității, prin sesizarea 

universaliilor și exprimarea acestora în opere de artă. Ambele teorii 

consideră opera de artă ca reprezentare în timp ce paradigma artei 

islamice, deși nu teoretizată explicit, ne permite să concluzionăm că 

operele de artă ar trebui să fie referențiale prin asemănare, nu 

reprezentaționale. Acest fapt încurajează dezvoltarea unei estetici a 

metaforei care necesită o privire modelată de religie pentru a fi înțeleasă. 

Dacă teoriile lui Platon și Aristotel se sprijnă pe o gândire filozofică, 

viziunea islamică asupra artei se bazează pe o gândire religioasă și, așa 

cum susținem în studiul de față, acesta e motivul pentru care cea din 

urmă nu se încadrează în cele două tipuri de înțelegere a artei (ca 

relfexie sau creare a lumii) cărora gândire vestică le este tributară. 

 

Keywords: Mimesis, reprezentare, Aristotel, Platon, islam, 

Coran, estetică, metaforă. 

 

Abstract. The views on mimesis supported both by Plato and 

Aristotle are two different ways of understanding representational art. If 

Plato sees representational art more as a world-reflecting device, similar 
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Articolul este o variantă modificată a primului capitol al lucrării mele de disertație cu 

titlul Șiismul duodeciman și esetica filmului iranian postrevoluționar, susținută la 

Universitatea din București, Facultatea de limbi și literaturi străine, în iunie 2014, pentru 

titlul de master în cadrul programului de „Studii religioase – Texte și tradiții‖. 
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to a (deformed and deforming) mirror, Aristotle understands it as a way 

of creating a world by reproducing the functioning mechanism of reality, 

by understanding the universals and by expressing them in works of art. 

Both theories see work of art as representation, while the Islamic 

paradigm of art, even if not explicitly theorized, lets us conclude that 

works of art should be referential by resemblance rather than 

representational. This fact encourages the development of an metaphor of 

aesthetics that requires a religiously informed eye to be proper 

understood. 

While the theories of Plato and Aristotle are both rooted in 

philosophical thought, the Islamic view over art is rooted in religious 

thought and, as we argue in the present study, this is the reason for which 

the latter falls into none of the two types of understanding the art (as 

world-reflecting or world-creating) to which western thought is tributary. 

 

Keywords: Mimesis, Representation, Aristotle, Plato, Islam, 

Qurʼan, Aesthetics, Metaphor. 

 

 

Conceptul de reprezentare poate fi întrebuințat pentru a da o 

minimală definiție artei. Desigur, nu toată arta este reprezentațională și ar 

fi o lipsă de rigoare să extindem conceptul asupra arhitecturii, muzicii, 

picturii abstracte, sau asupra artelor decorative. Pe de altă parte, există o 

tendință în filozofia contemporană de a extinde conceptul de reprezentare 

asupra întregului fenomen artistic, de unde ar rezulta că, deși nu toată 

reprezentarea e artă, toată arta e reprezentare.
2
 În această lucrare vom 

accepta ca reprezentaționale toate artele care folosesc semne pentru a 

reprezenta ceva din realitate (pictură, sculpură, literatură, teatru, 

cinematografie, poezie), și ne vom îndrepta atenția asupra modului cum a 

fost înțeleasă arta reprezentațională atât în antichitatea Greciei, la Platon 

și Aristotel, fiindcă teoriile emise atunci își păstrează valabilitatea pentru 

arta contemporană a Occidentului, cât și în lumea islamică, pentru că aici 

s-a elaborat un alt tip de estetică, s-ar putea spune opus celui occidental. 

În strânsă legătură cu reprezentarea stă conceptul de imitare, care 

presupune că relația dintre opera de artă și realitate este asemenea celei 

dintre copie și original. Dar trebuie să facem distincție între reprezentarea 

cât mai exactă a unui obiect particular, care ar duce la imitație în cel mai 

pur sens, și reprezentarea ca ținând de convenție – cum se întâmplă în 

cazul anumitor reprezentări convenționale, cum sunt îngerii în pictura 

                                                 
2
 Vezi art. ‖Representation‖ în Davies at alii., 2009, 504-508. 
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creștină. Dacă primul caz favorizează analogia operei de artă cu o oglindă 

ce reproduce fidel lumea înconjurătoare, al doilea caz favorizează 

analogia cu limbajul sau cu codul de semne.
3
 Înțelegerea unei opere de 

artă împlică atât recunoașterea asemănării, cât și înțelegerea convenției,
4
 

de aceea nicio teorie a artei nu poate îmbrățișa exclusiv una dintre cele 

două perspective. Conceptul de imitație e perceput într-un sens destul de 

peiorativ și nu face dreptate operei de artă. O pictură trompe-lʼœil, care e 

o imitație desăvârșită, nu e considerată de obicei operă de artă 

semnificativă. Conceptul de imitație îngustează și sărăcește teoria 

artistică. De aceea, când tratează estetica anticilor, Stephen Halliwell 

preferă termenul de mimesis (gr. mīmēsis din mīmeisthai, „a imita‖) celui 

de imitație, și prezintă conceptul de estetică, creionat de Baumgarten în 

secolul al XVIII-lea, ca o prelungire și o transformare a noțiunii de 

mimesis.
5
 Istoria acestui concept se decantează în două mari moduri de a 

gândi arta reprezentațională, care reiau și nuanțează distincția pe care am 

făcut-o deja: (1) ca un model ce reflectă lumea precum o oglindă și pune 

accent pe relația dintre opera de artă și realitate; (2) ca un model ce 

simulează sau creează lumea și accentuează relațiile interne operei de 

artă.
6
 Desigur, ambele modele prezintă o relație cu realitatea. Primul care 

face o teorie a artei ca mimesis, este Platon, dar Aristotel dezvoltă 

conceptul și îl nuanțează. Vom urmări în care dintre cele două modele se 

încadrează, în măsură mai semnificativă, fiecare dintre cei doi, apoi vom 

analiza paradigma artei islamice pentru a vedea unde, sau dacă, se 

plasează în această schemă. 

 

1. Conceptul de mimesis la Platon 

 

Discuția despre mimesis dezvoltată în Republica, mai ales în 

cărțile a III-a și a X-a, a încurajat mult timp ideea conform căreia Platon 

procedează la o refutare a artei din pricina caracterului ei imitativ și, prin 

extensiune, fals.
7
 Argumentul depreciativ principal al lui Platon la adresa 

operelor de artă reprezentațională este de ordin metafizic: opera de artă 

este depărtată în al treilea grad de lumea Formelor, fiind o copie palidă a 

unei realități bazate pe o Formă.
8
 Astfel arta participă mai puțin la 

Adevăr. Platon aduce și argumente de ordin psihologic, care se referă la 

                                                 
3
 Sheppard, 1987,  9-10. 

4
 Ibidem, 12. 

5
 Halliwell, 2002, 10-14. 

6
 Ibidem, 2002, 23-24. 

7
 Plato, 1969-1970. 

8
 Ibidem, X, 598e-599a. 
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exploatarea și întețirea sentimentelor negative ale spectatorilor prin 

intermediul artei, și argumente de ordin etic, atunci când vorbește despre 

imoralitatea la care opera ar putea îndemna spectatorul mai ușor de 

manipulat.
9
 Arta îl abate pe cetățean de la o conduită evlavioasă și de la o 

atitudine optimistă, când prezintă acte injuste favorabile eroilor sau 

descrie zeii în mod negativ.
10

 Platon vede arta ca imitare a unor lucruri 

precise din lumea exterioară în scopul de a desfăta spectatorul, 

exploatându-i partea cea mai puțin rațională a sufletului și stârnind astfel 

pasiunile cele mai josnice.
11

 În cartea a III-a a Republicii, filozoful 

atenian restrânge accepțiunea termenului de mimesis de la orice activitate 

care imită realitatea la o acțiune de asemănare altuia în vorbă sau în gest, 

stabilind astfel, pentru poetică, o ierarhie compusă din trei tipuri de 

narațiuni, din ce în ce mai puțin mimetice: tragedia și comedia, care sunt 

cele mai imitative, căci folosesc în expresia lor doar vorbe ale 

personajelor; poezia epică, aceasta prezentând atât narațiunea poetului cât 

și vorbele personajelor; ditirambul, care e cel mai puțin imitativ fiindcă 

utilizează doar vocea poetului, deci poetul vorbește în dreptul său.
12

 Doar 

producția teatrală este cea care folosește imitarea în toată puterea ei.  

Neajunsul metafizic al artei se traduce prin caracterul dăunător pe 

care opera de artă îl poate avea asupra unei societăți care tinde spre 

perfecțiune. Tot în cartea a III-a, Platon, exemplificând cu pasaje din 

operele homerice, din Hesiod și Eschil, încearcă să demonstreze care 

dintre sentimentele și acțiunile prezente în operele poetice ajută la 

edificarea societății ideale, și care sunt dăunătoare pentru buna conduită 

cetățenească. El respinge dur sentimentalismul desuet, dezechilibrul 

emoțional, plăcerea acută, și subliniază câteva exemple pozitive, 

educative, ce constau în imnuri eroice și de slavă adresate zeilor. Spre 

finalul cărții declară expulzarea imitatorului (în sens restrâns al 

conceptului) din cetate, permițând doar rămânerea acelui narator care 

imită cel mai puțin și în scop pur educativ.
13

 Această purificare se 

răsfrânge și asupra stilurilor (și chiar instrumentelor) muzicale permise în 

cetatea ideală, filozoful respingându-le pe cele emoționale sau excesiv 

sentimentale în favoarea celor eroice și educative.
14

 Muzica este și ea o 

acțiune mimetică. Platon prelungește și dezvoltă discuția despre mimesis 

și poetică în cartea a X-a a Republicii unde aduce argumente metafizice 

                                                 
9
 Pippidi, 2003, 54-59. 

10
 Plato, 1969-1970, II, 364b-d. 

11
 Ibidem, X, 603a-b. 

12
 Ibidem, III, 393a-395b. 

13
 Plato, 1969-1970, III, 392d-398b. 

14
 Ibidem, III, 398c-403c. 
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pentru a de-monstra precaritatea adevărului din poezia imitativă și 

conchide prin excluderea artistului din cetatea ideală.
15

 Opusul poetului 

este filozoful, cel care caută să cuprindă Adevărul în esența lui, nu cópii 

palide ale acestuia, filozofia fiind singura care are acces în lumea 

Formelor. 

Desconsiderarea susținută și argumentată a artei reprezentaționale 

din Republica, ne-ar putea face să credem că Platon avea un simț artistic 

puțin dezvoltat, că nu înțelegea arta și că părerile lui în această privință, 

exprimate prin cuvintele personajului Socrate, se dovedesc destul de 

superficiale. Nu este cazul. Răsfoind câteva dintre dialogurile sale, 

inclusiv cărțile Republicii, ne dăm seama că filozoful avea un bun stil 

literar și că toată opera lui care ni s-a păstrat, este ea însăși o operă 

mimetică, fiindcă e compusă din dialoguri, asemenea unei tragedii. Deși 

scopul unui dialog platonician e diferit de cel al unei tragedii eschiliene, 

apare o suspiciune de nesinceritate din partea filozofului. Totuși, Platon 

nu urmărește să împlinească în dialogurile sale modelul ideal pe care îl 

expune și, chiar dacă discreditează reprezentarea, recunoaște faptul că, din 

moment ce nu putem accede nemijlocit la realitate, acțiunea mimetică în 

sens larg (care include și limbajul) este singurul lucru de care suntem 

capabili în această direcție.
16

 Concluziile ce se desprind din diversele 

opere platoniciene nu trebuie considerate definitive. Conceptul de 

mimesis suferă transformări pe parcursul dialogurilor, iar atenția la tonul 

și ironia personajelor sale e necesară pentru a înțelege părerea filozofului. 

Dacă arta mimetică e respinsă, cu excepția celei sobre și educative, 

imitația în sens larg e considerată folositoare.
17

 Din multe locuri ale 

scrierilor sale răzbate profunda cunoaștere pe care o avea Platon în ce 

privește poezia vremii, iar respingerea artei reprezentaționale din 

societatea ideală poate indica, de fapt, slăbiciunea pe care filozoful o avea 

pentru aceasta, nu lipsa lui de sensibilitate artistică.
18

 De altfel, Platon 

apreciază arta egipteană, pe care o consideră superioară celei grecești, 

pentru că este mai stilizată, mai puțin naturalistă, deci copiază în mai mică 

măsură realitatea.
19

 În Legile (667-671) filozoful înșiră trei criterii 

calitative pentru a judeca opera de artă reprezentațională: (1) 

corectitudinea, care vizează relația dintre reprezentare și obiectul 

reprezentat; (2) beneficiul pe care mintea spectatorului îl obține când intră 

                                                 
15

 Ibidem, X, 605b-c. 
16

 Halliwell, 2002,  70-71 și 84. 
17

 Ibidem, 2002, 37-48. Autorul urmărește ocurențele și transformările conceptului și în 

alte dialoguri platonice, în afară de Republica. 
18

 Plato, 1969-1970, vol. 2, p. lxiii. 
19

 Halliwell, 2002, 64. 



51 

 

în contact cu opera de artă; și (3) plăcerea, care, deși esențială 

experimentării artei, e și cel mai greu de analizat.
20

 

Pentru că filozoful admite două tipuri de mimesis posibile: 

imitarea unui obiect particular și imitarea unei clase de obiecte sau a unei 

idei, nu putem susține că favorizează exclusiv modelul de a gândi arta 

reprezentațională ca pe o oglindă ce reflectă lumea, deși această atitudine 

este prevalentă. Dovadă stă și acceptarea artei egiptene ca o paradigmă de 

stabilitate culturală, în virtutea caracterului ei stilizant.
21

 Stephen 

Halliwell caracterizează atitudinea estetică a lui Platon ca fiind un soi de 

„puritanism‖ îndatorat artei, fiindcă își expune argumentele prin 

mimetism într-un stil imaginativ autoconștient, și recunoaște plăcerile pe 

care arta le suscită. Rezultă că, deși o respinge, Platon este îndatorat 

poeziei.
22

 Neîncrederea lui Platon față de artă se naște din recunoșterea 

puterii acesteia de a stârni și de a potența sentimentele. 

Atitudinea rezervată, pe care Platon o ia, în cel mai bun caz, față 

de arta reprezen-tațională, rezultă din intercalarea eticului cu esteticul în 

teoria sa. Deși, odată cu Aristotel, începe să apară o separație între cele 

două concepte filozofice, arta reclamând o judecată de ordin estetic, nu 

etic, morala continuă să fie considerată ca intrinsecă oricărui demers 

uman, chiar dacă în măsuri diferite. O operă de artă perfectă din punct de 

vedere estetic va fi greu de asimilat dacă înfățișează ceva profund imoral. 

Ea trebuie să conțină o măsură de virtute morală. Anne Sheppard susține 

că moralitatea intrinsecă operei de artă constă în abilitatea pe care aceasta 

ne-o oferă de a privi imaginativ în sufletele oamenilor, înțelegându-i 

astfel mai bine și contribuind la dezvoltarea virtuților morale printr-o 

atitudine mai pozitivă față de ei. Dar, pe același principiu, înțelegerea 

unui personaj negativ poate duce la simpatie și poate îndemna o atitudine 

asemănătoare, fapt care ne trimite din nou la refutarea platoniciană. 

Efectele operelor de artă asupra valorilor și atitudinii morale sunt de cele 

mai multe ori subtile și indirecte.
23

 

 

2. Conceptul de mimesis la Aristotel 

 

Teoria dramatică pe care o dezvoltă Aristotel în Poetica vine ca o 

reacție la teoria platoniciană, deși Stagiritul nu face vreo referire directă la 

                                                 
20

 Ibidem, 65-66. 
21

 Ibidem, 127-128. 
22

 Ibidem, 45-55. 
23

 Sheppard, 1987, 150-152. 
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filozoful atenian.
24

 Și pentru el, poetica și arta în general este mimesis, 

dar, dacă la Platon, cu cât e mai imitativă, cu atât opera de artă e mai 

puțin valoroasă, la Aristotel, valoarea operei stă tocmai în puritatea și 

integritatea mimesisului. În consecință, cea mai desăvârșită operă de artă 

este cea mai imitativă, adică arta dramatică, tragedia în speță.
25

 Această 

concepție decurge din analiza complexă pe care filozoful o face artei 

poetice, sprijinindu-se pe o definiție pătrunzătoare și destul de riguroasă a 

noțiunii de mimesis. Astfel, pentru Stagirit, mimesisul nu reproduce doar 

un obicet real particular, ci se clădește pe baza convențiilor, tradițiilor și 

posibilităților unei culturi.
26

 Mimesisul artistic este un mijloc de 

cunoaștere, de a releva coerența internă a lucrurilor, de a permite o 

viziune a universaliilor, fapt care produce desfătare. Plăcerea, susține 

filozoful, e scopul ultim al artei și e de ordin intelectual-afectiv: 

spectatorul găsește desfătare în sesizarea și recunoașterea realităților 

reprezentate în operă, fapt care naște empatie.
27

 Plăcerea se obține prin 

satisfacerea inclinațiilor înnăscute spre armonie și ritm și a instinctelor 

mimetice înnăscute omului – acestea fiind și calitățile psihologice care 

generează opere de artă – dar și prin empatia spectatorului cu eroii operei, 

ceea ce duce la trăirea evenimentelor alături de ei. Mila, frica și omenia 

sunt sentimentele definitorii pe care tragedia le suscită spectatorului.
28

 

Grație distanțării pe care o permite mimesisul, chiar și lucruri 

oribile sau imorale apar acceptabile în opera de artă, atâta timp cât își 

împlinesc menirea în economia acesteia. Nici un spectator nu se va ridica 

să oprească uciderea Desdemonei la o reprezentație a piesei de 

Shakespeare. Mimesisul artistic produce plăcere tocmai fiindcă e înțeles 

ca mimesis.
29

 Avem de a face cu un proces de sesizare și de interpretare a 

semnificaților lumii, în cazul artistului, sau a reprezentărilor lumii, în 

cazul spectatorului. Aceste activități cognitive sunt apoi creatoare, fapt 

care produce plăcere.
30

 

                                                 
24

 Aristotel, 2011, 15-22 și Potolsky, 2006, 32-38. 
25

 Poetica tratează în special tragedia, dar nu este o operă completă, ci e compusă, se 

pare, din însemnări destul de sumare a ceea ce Aristotel le prezenta studențillor săi, la 

Lyceum. Dat fiind caracterul provizoriu al operei, persistă bănuiala că ar fi existat o 

continuare a Poeticii, care ar fi tratat despre comedie. Vezi introducerea lui Pippidi, 11-

15, fragmentul anonim „Despre comedie‖, 219-220, și apendicele „Aristotel și Aristofan. 

În jurul teoriei aristotelice a comediei‖, 224-236, toate în Aristotel, 2011. 
26

 Halliwell, 2002, 153. 
27

 Aristotel, 2011, 1453b 10: „Datoria poetului fiind să provoace desfătare cu ajutorul 

unei imitații în stare să stârnescă mila și frica (...).‖ Vezi și introducerea, pp. 42-43. 
28

 Aristotel, 2011, 1448b 5-30. 
29

 Halliwell, 2002, 179-180. 
30

 Ibidem, 189. 
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Celebra definiție pe care o dă Aristotel tragediei în Poetica, 

„[t]ragedia e, așadar, imitația unei acțiuni alese și întregi, de o oarecare 

întindere (...), imitație închipuită de oameni în acțiune, nu povestită, și 

care stârnind mila și frica săvârșește curățirea acestor patimi‖,
31

 aduce în 

discuție un termen care accentuează caracterul benefic al tragediei și care 

a făcut istorie în teoria artei: catharsis.
32

 E adevărat, referirea la această 

noțiune e scurtă și singulară în Poetica, iar purificarea nu pare să fie un 

scop al artei, ci un efect accidental în drumul spre obținerea plăcerii. Ideea 

vine să contrazică argumentele psihologice și etice aduse de Platon 

împotriva artei.
33

 În loc să întețească ori să genereze anumite sentimente 

negative, participarea la o acțiune fictivă (cum este tragedia, în cazul de 

față) produce o limpezire, care e văzută de Aristotel precum o purificare a 

sentimentelor spectatorului.
34

 Natura artei mimetice poate transforma și 

integra emoțiile dureroase în plăcere estetică, fiindcă spectatorul intră în 

contact cu o operă compusă inteligibil, cu o realitate artificială care își 

păstrează intactă capacitatea de a explora posibilitățile realității.
35

 

Plăcerea, înțelegerea și emoția sunt concepte solidare în Poetica. Pentru a 

fi eficientă și pentru a produce plăcere, opera de artă nu trebuie să imite 

exact modelul pe care se bazează, ci să respecte cât mai mult procesele 

cognitive umane, pentru că efectele operei se nasc din aranjarea cât mai 

rațională a evenimentelor.
36

 De aceea, Aristotel afirmă că „decât 

întâmplări posibile anevoie de crezut, trebuie preferate mai curând 

întâmplările imposibile cu înfățișarea de a fi adevărate. Subiectele, de altă 

parte, n-ar trebui alcătuite din părți iraționale.‖
37

 

Stagiritul expune criteriile pe care o operă de artă 

reprezentațională și, în particular, tragedia, trebuie să le respecte pentru a 

reuși ca artă. În primul rând, filozoful admite că toată poetica este 

imitație, mimesis: „[e]popeea și poezia tragică, ca și comedia și poezia 

ditirambică, apoi cea mai mare parte din meșteșugul cântatului cu flautul 

și cu cithara sunt toate, privite laolaltă, niște imitații.‖
38

 Însă imitația nu 

trebuie să fie a unor caractere sau sentimente, ci a unor fapte, iar primele 

să rezulte din cele de pe urmă.
39

 Am văzut că acțiunea mimetică are 

                                                 
31

 Aristotel, 2011, 1449b 20-30. 
32

 Cf. art. ‖Catharsis‖ în în Davies at alii., 2009, 182-183. 
33

 Aristotel, 2011, 41-44. 
34

 Ibidem, 34-35. 
35

 Halliwell, 2002, 203. 
36

 Potolsky, 2006, 41. 
37

 Aristotel, 2011, 1460a 25-30. 
38

 Ibidem, 1447a 10-20. 
39

 Ibidem, 1450a 30-1450b 5. 



54 

 

virtutea de a îmbogăți spectatorul prin permiterea accesului intelectual la 

mecanismele de funcționare internă a realității, fiindcă aceste mecanisme 

sunt cele imitate și clarificate într-o operă poetică, nu lucruri particulare 

din realitate. Mai întâi, poetul gândește opera ca o structură abstractă, 

compusă din universalii, apoi imaginează elemente particulare pe care le 

așeză pe această structură.
40

 Universaliile pot fi articulate doar prin 

acțiuni mimetice care redau mecanismele realității. Totuși, pentru 

Aristotel, aceste universalii nu reprezintă un model ideal al lumii, nici nu 

vorbesc despre natura umană în mod absolut, dincolo de istorie sau 

societate, ci sunt structuri unificatoare și dătătoare de sens ale gândirii.
41

 

Desigur, există o tensiune între particular și universal care se reflectă în 

opera de artă și îi dă eficacitate. 

Arta poetică se poziționează undeva între filozofie și istorie: nu 

lucrează cu abstracții, ca filozofia, dar nici cu evenimente reale 

consemnate, ca istoria. Arta folosește elemente particulare pentru a 

evidenția universalii, acestea din urmă fiind mereu expuse implicit, nu 

explicit, ceea ca face ca opera de artă să aibă calități estetice emergente.
42

 

De aceea, Aristotel consideră poetica mai filozofică decât istoria. În timp 

ce ultima relatează evenimente particulare care s-au petrecut, prima 

descrie evenimente care se pot petrece oricând, în virtutea necesității și a 

verosimilității, relevând astfel universaliile în mai mare măsură.
43

 

„Datoria poetului nu e să povestească lucruri întâmplate cu adevărat, ci 

lucruri putând să se întâmple în marginile verosimilului și ale 

necesarului‖
44

 prin intermediul mimesisului. Astfel, „poetul e dator să 

vorbească cât mai puțin în nume propriu, pentru că nu asta face din el un 

imitator.‖
45

 Chiar dacă nu atinge puritatea gândirii filozofice, arta are 

valențe spirituale înalte, fapt care îi oferă un statut autonom și respectabil 

între dezvoltările gândirii. 

Aristotel pune în strânsă legătură imitația cu metafora: „cu mult 

cel mai de preț e însă darul metaforelor. Dintre toate, singur el nu se poate 

învăța de la alții, și e și dovada unei fericite predispoziții: căci a face 

metafore frumoase înseamnă a ști să vezi asemănările dintre lucruri.‖
46

 A 
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vedea asemănările dintre lucruri, înseamnă a le putea imita structurile și a 

semnifica o realitate posibilă. Se deduce că filozoful vede mimesisul ca 

un gen de metaforă, iar talentul artistului în funcție de puterea de a crea 

metafore.
47

 Prin această corespondență ne dăm seama încă o dată că, 

pentru Aristotel, arta reprezentațională se supune unor legi proprii de 

coerență internă, care nu au legătură cu domenii exterioare și care se 

supun unei judecăți în termeni proprii. Acest lucru e sesizabil și când el 

numește două tipuri de erori care pot apărea într-o operă de artă: erori 

esențiale, care țin de imitarea nereușită a structurii și, deci, de lipsa de 

talent, și erori accidentale, care se referă la inexactitatea reproducerii 

elementelor constitutive. Talentul artistic e mai important decât 

exactitatea tehnică a detaliilor. Astfel, neajunsurile de care Platon acuză 

arta reprezentațională nu trebuie luate în seamă, atâta timp cât opera își 

îndeplinește cu succes toate criteriile de funcționare internă.  

La Aristotel se vede pentru prima dată o încercare de a separa 

eticul de estetic în artă, opera fiind susceptibilă de a fi supusă, în primul 

rând, unei judecăți estetice.
48

 Grație desprinderii judecăților etice de cele 

estetice, putem face o analiză pertinentă a operei de artă ca operă de artă, 

cu realitate în sine. Dacă la Platon, mimesisul tindea să se plaseze în 

modul de a gândi arta reprezentațională ca mijloc de a reflecta lumea 

precum o oglindă, la Aristotel ne situăm adânc în al doilea mod, cel care 

gândește arta reprezentațională ca un mijloc de a crea lumea, cu atenția 

îndreptată asupra funcționării ei interne. 

 

3. Paradigma artei islamice 

 

Traducerea textelor filozofice grecești în arabă, în Bagdadul 

secolelor VIII-X, a înlesnit transmiterea filozofiei antice în spațiul islamic 

și în cel european unde, în scolastică și apoi în Renașterea timpurie, a 

cunoscut un reviriment considerabil. Însă, dacă încercăm să găsim 

influențe ale gândirii platonice sau artistotelice în construirea paradigmei 

artei islamice, ne este foarte greu să găsim dovezi favorabile. A existat 

într-adevăr o transmitere arabo-siriacă a Poeticii, la fel cum idei din 

Republica se găsesc în texte arabe ale perioadei, deși nici o scriere 

autentică a atenianului nu ne-a parvenit prin mediul arab.
49

 Lipsa de 
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înrâurire a teoriilor artistice grecești asupra modului de a gândi arta în 

lumea musulmană ar putea părea curioasă, având în vedere influența 

considerabilă pe care filozofia greacă a avut-o în alte domenii ale gândirii 

islamice, precum teozofia, filologia, jurisprudența sau chiar teologia.
50

 

Dar, având în vedere că nici în Coran (Qurʼān) sau în tradițiile care 

consemnează spusele lui Muḥammad (ḥadīth) nu există o doctrină 

explicită cu referire la artă, această lipsă nu mai pare atât de curioasă, 

fiindcă ne dăm seama că preocupările primilor musulmani nu erau 

îndreptate spre domeniul artei, sau mai degrabă priveau spre el cu 

timiditate, neștiind cum să-l abordeze.
51

 Pentru a înțelege paradigma artei 

islamice trebuie mai întâi să vedem în ce măsură islamul este o religie 

aniconică, ce condiționează o societate suspiciosă în privința reprezentării 

artistice. 

 

3.1. Aniconism islamic 

 

În Coran se găsesc patru termeni care denumesc idolii: aṣnam 

(idolii în sensul strict al termenului de imagini ale divinității), anṣāb 

(statui ridicate sau așezate pe socluri), awthān (imagini gravate), și 

tamāthīl (portrete); acest din urmă termen e pluralul de la timthāl, care 

înseamnă „a opera un mimesis.‖
52

 Omul nu e făcut după chipul lui 

Dumnezeu, ci i se suflă duhul divin: „El l-a desăvârșit și a suflat în el din 

duhul Său.‖
53

 Deci reprezentarea omului în artă nu poate oferi o câtuși de 

mică imagine a divinității, cu atât mai puțin a duhului său, căci operele de 

artă (care reprezintă ființe vii) nu sunt însuflețite. Ḥadīth-urile sunt destul 

de precise în această privință: Al-Bukhārī, doxograf din secolul al IX-lea 

cu autoritate incontesabilă în islamul sunnit, consemnează unele tradiții 

iconoclaste venite prin intermediul soției Profetului, ʼĀʼisha, care susțin 

ideea că, în ziua Învierii universale, făcătorilor de imagini li se va cere să-

și aducă operele la viață, ceea ce le va fi imposibil; artiștii vor primi cele 

mai cumplite pedepse de la Dumnezeu; îngerii nu intră în casele unde se 

găsesc reprezentări picturale; Muḥammad însuși i-a cerut soției să 

îndepărteze o draperie cu imagini fiindcă îl distrăgea în timpul 

rugăciunii.
54

 Pe de altă parte, există o istorioară care povestește că 

Muḥammad, când a mers să distrugă cei 360 de idolii din jurul Kaʽabei, 
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interiorul sanctuarului de la Mecca era pictat de meșteri bizantini cu 

diferite scene religioase. Profetul a ordonat distrugerea picturilor cu 

excepția unei icoane ce o înfățișa pe Fecioara Maria cu Pruncul. Icoana a 

ars și ea într-un incendiu ulterior.
55

 Într-un ḥadīth qudsī transmis de Abū 

Huraira, Profetul spune că Dumnezeu se întrebă retoric cine e un 

transgresor mai mare decât cel care încearcă să creeze ceva asemănător 

creaturilor divinității, provocându-l pe acela care are cutezanță, să 

construiască măcar un atom sau o sămânță.
56

 O provocare asemănătoare 

se întâlnește în diverse locuri din Coran unde Dumnezeu cheamă pe 

oricine îndrăzește și se crede în stare, să compună o scriere asemănătoare 

textului sacru, acest lucru fiind desigur imposibil, grație perfecțiunii 

Coranului.
57

 Totuși, Coranul nu abordează direct problema artei, și din 

versetele sacre nu se poate extrage o interdicție clară a imaginii. Desele 

referiri coranice la Vechiul Testament, ar putea sugera consonanța 

viziunii islamice cu legile expuse aici. Dar textelor veterotestamentare 

unde se interzice explicit reprezentarea, li se opun altele care o admit.
58

 În 

cele din urmă, nu trebuie să ne bazăm prea tare pe moștenirea iudaică, 

pentru că în Coran se atrage adeseori atenția asupra coruperii pe care 

învățăturile profeților evrei le-au suferit de-a lungul timpului – 

Muḥammad e pecetea profeților. 

Faptul că în islam nu s-a pus problema teologiei imaginii în timp 

ce lumea bizantină a cunoscut criza iconoclastă arată că, cel puțin în 

perioada timpurie, imaginea nici nu intra în discuțiile teologice ale 

musulmanilor. Nu există nici un edict care să se refere direct la această 

problemă, iar documentul califului Yazid al II-lea din 721, care ar fi dus 

la distrugerea imaginilor din sanctuarele creștine și la înlocuirea lor cu 

forme geometrice și vegetale, e destul de suspect, probabil un fals mai 

recent, fiindcă nu se găsește în sursele vremii.
59

 De altfel, nu se poate 

afirma că aniconismul islamic ar fi influențat în vreun fel iconoclasmul 

creștin. Dacă la început musulmanii erau indiferenți în privința 

imaginilor, mai târziu țin să se diferențieze de creștini prin excluderea 

reprezentărilor și prin căutarea unui simbolism propriu care să fie arborat 
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pe clădirile publice.
60

 În viața privată, reprezentarea continuă, palatele 

dinastiilor musulmane (cu excepția celor berbere din Nordul Africii) sunt 

decorate cu reproduceri artistice ale vietăților. După secolul al XII-lea, 

arta figurativă înflorește în Iran, India și Imperiul Otoman, în timp ce, 

după 1350, în Arabia dispare aproape complet.
61

 Comunitatea 

musulmanilor (ummah) este cea care stabilește atitudinea față de artă, sub 

influența circumstanțelor istorice și a autorității politice. De aceea 

observăm diferențe în abordarea reprezentării între diferite zone ale lumii 

islamice. În timp ce în spațiul sunnit și majoritar arab avem de a face cu o 

ariditate în domeniul artei, cerută de islamul legalist, în spațiul șiit găsim 

destule opere de artă care nu se sfiesc a fi reprezentaționale. Desigur, 

oricare ar fi dezvoltările artei în islam, se păstrează o sobrietate care 

asigură respectarea conceptului de unicitate și unitate a divinității 

(tawḥīd) și împiedică distragerea credinciosului de la adevărul coranic și 

alunecarea sa spre idolatrie. Atitudinea musulmanului față de imagine 

trădează convingerea că viețuitoarele sunt imposibil de reprezentat fidel și 

că operele de artă pot distrage atenția de la conduita prescrisă de Coran și 

tradiție. De aceea, în spațiul public sunt evitate astfel de posibile tulburări 

care ar putea duce la revirimentul idolatriei din perioada preislamică 

(jāhillīyah). Pentru artistul musulman, formele geometrice și modelele 

florale intercalate pe suprafețele ce se cer decorate, sunt satisfăcătoare din 

punct de vedere estetic și religios, fiindcă exprimă armonia și ritmul 

creației în care se reflectă unicitatea și unitatea lui Dumnezeu.
62

 

Aniconismul islamic capătă anvergură odată cu dezvoltarea școlilor de 

jurisprudență (fiqh) care pretind a fi cele mai ortodoxe autorități religioase 

și predică un islam legalist, autoritar și arid. Totuși, semnificația unei 

opere de artă nu se găsește în ea însăși, ci e dată de fiecare individ în 

parte: a ști cum să privești opera înseamnă a înțelege ce semnifică.
63

 

Acest aspect e foarte important și ne trimite spre următoarele secțiuni al 

subcapitolului de față. 

 

3.2. O artă simbolică 

 

Problema idolatriei e dublată de problema actului creator. 

Dumnezeu e unicul care poate crea: el spune doar „fii!‖ și acel lucru 
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este.
64

 Respingerea operei de artă în mediile legaliste e cauzată și de trufia 

artistului de a se asemăna lui Dumnezeu. Puterea de creație e exclusiv 

divină, fiindcă în Coran a crea înseamnă a insufla viață și a produce ceva 

din nimic.
65

 Dumnezeu nu poate avea competitor. Pe de altă parte, există 

un islam al teofaniei care vede orice creatură sub aspectul manifestării 

divine și care îl vede pe Dumnezeu în continuă creație, deci în continuă 

revelare de sine, prin intermediul activării Numelor sale. Coranul prezintă 

simultan două tipuri de estetică: o estetică a cuvântului și a vocii și o 

estetică a imaginii și a apariției. Interpretările legaliste reduc de multe ori 

revelația la primul tip, astfel Dumnezeu este ascuns (ghayb) și grăiește 

prin profeții lui, deși aceștia nu pot să-l cunoască sau să-l vadă. Conform 

celui de-al doilea tip de estetică, Dumnezeu apare prin intermediul 

manifestărilor sale. Frumusețea divină se manifestă în frumusețea lumii și 

fiecare lucru creat e un simbol vizual care indică Invizibilul, așa cum 

fiecare verset coranic e un semn (ayat) al realității divine; Coranul însuși 

e tot un semn, compus din alte semne (surele).
66

 Dovezile existenței, 

unicității, puterii și milei lui Dumnezeu se găsesc chiar în creație.
67

 Cel 

care știe să privească va ști să înțeleagă, asemenea celui care știe să 

asculte Coranul. În natură, Dumnezeu se revelează la fel ca în cartea 

sfântă, de aceea islamul pretinde a fi o religie a evidenței raționale. 

Totuși, vederea lui Dumnezeu e o vedere ocultată prin vălurile 

manifestării și cu cât manifestarea e mai diafană, cu atât vălurile devin 

mai transparente, deși misterul divin rămâne funciarmente de nepătruns. 

Cel mai transparent văl este Omul Perfect (al-insān al-kāmil), concept 

amplu dezvoltat de Ibn ʽArabī. El e cea mai completă manifestare a 

divinității.
68

 

Plasarea lui Dumnezeu în transcendentul absolut, izolarea lui de 

creație, creează riscul unui monoteism abstract ce refuză credinciosului 

orice contact cu divinul și instaurează o dictatură a autorității religioase. 

Aceasta nu poate genera decât o estetică a deșertului, a golului și a 

absenței care nu face dreptate sublimității mesajului coranic.
69

 Între lumea 

creată și Dumnezeul complet separat de ea, trebuie să existe o punte de 

legătură, altfel riscăm negarea oricărei relații între cele două. Această 

punte e Coranul și manifestarea Numelor divine care construiesc lumea 
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(pentru șiiți, această punte e Imamul). Prezența divină (sakīna) se 

manifestă în fiecare creatură. O altă punte se poate ridica prin intermediul 

artei simbolice. Dacă acceptăm că întrega realitate e compusă din oglinzi 

cu grade diferite de reflexie, în care se poate distinge forma lui 

Dumnezeu, opera de artă își găsește un loc legitim, în virtutea indicelui ei 

de reflexie. Astfel, nu mai avem de a face cu o încercare blasfemiatoare 

de a imita Creatorul, căci scopul artei islamice nu este de a crea ceva 

asemănător lumii, viu și ex nihilo, ci de a simboliza un necunoscut. Arta 

islamică e o artă eminamente simbolică fiindcă indică prin propria 

materialitate o realitate ce nu poate fi articulată altfel.
70

  

Legitimitatea operei de artă stă în intenția ei. Dacă aceasta e licită, 

înseamnă că opera de artă trebuie acceptată. În islam, legitim, în primul 

rând, e să afirmi că nu există dumnezeu în afară de Dumnezeu (lā ʼilāha 

ʼil ʼallāh) și că Muḥammad este profetul lui Dumnezeu (muḥammadun 

rasūlu-llāh) – aceasta e profesiunea de credință (shahādah). Prima parte 

afirmă că Dumnezeu e diferit de orice din lume, adică nimic nu i s-ar 

putea asemăna sau substitui, a doua afirmă că există o punte între 

Dumnezeu și lume – mesajul livrat de Muḥammad. Profetul islamului e 

identificat cu Omul Perfect, deci cu manifestarea divină în cel mai înalt 

grad, cu oglinda cea mai pură (pentru șiiți, Omul Perfect este și Imamul). 

Atâta timp cât opera de artă, refuzând să imite natura, se transformă într-

un simbol care afirmă unicitatea lui Dumnezeu și înlesnește manifestarea 

acestuia, evită blasfemia. Opera nu trebuie să concureze natura imitând un 

obiect real, ci trebuie să indice, asemenea naturii, adevărul transcendent, 

în tentativa de a reda esența frumuseții ideale a obiectului.
71

 De aceea, nu 

putem vorbi de artă realistă sau naturalistă în islam. 

 

3.3. Reprezentare și metaforă 

 

În islam operele de artă nu sunt niciodată realiste, cu atât mai 

puțin naturaliste, iar atunci când se apropie de realism, atrag atenția 

privitorului asupra iluziei pe care o constituie. S-ar putea spune că aici, 

corpul operei de artă e autodistructiv, în măsura în care vrea să trimită 

spre ceva dincolo de el. În picturile persane, siluetele sunt aglomerate, 

prinse în decorul luxuriant. Nici un personaj nu e izolat sau avantajat. 

Chipurile oamenilor sunt lipsite de trăsături specifice, nu exprimă pasiuni, 

sunt luminoase, aproape translucide, iar veșmintele au culori pure, 

neamestecate cu umbra, la fel de strălucitoare ca decorul. Totul se petrece 
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într-un spațiu bidimensional, iluminat în mod egal, unde acțiunile sunt 

exemplare și personajele arhetipale. Nu e căutată asemănarea cu realul, ci 

redarea unei lumi care poate simboliza mai bine lucrarea divină. Deși 

pictura persană e în special o artă a cărții, nu avem de a face cu simple 

ilustrații, ci cu metafore, care augmentează înțelesul textului, nu îl 

dublează pleonastic.
72

 În artele decorative, importanța reprezentării 

vietăților e minimalizată, acestea fiind tratate asemenea ornamentului.
73

  

Arta islamică se depărtează de caracterul reprezentațional pentru a 

deveni referențială prin asemănare. Obiectul reprezentat într-o operă de 

artă are în mod necesar un caracter de referențialitate prin asemănare cu 

obiectul ce-i servește drept model, în timp ce relația de referențialitate 

prin asemănare cu un lucru nu e necesar să se construiască neapărat prin 

reprezentare.
74

 Referențialitatea se poate construi prin intermediul 

metaforei vizuale, care poate produce imagini fără a reprezenta figurativ, 

prin incitarea privitorului la imaginare, evitând astfel disputa privind 

legitimitatea obiectelorartificiale. În această situație, spectatorul are 

misiunea de a completa o pera, de a articula un sens ce răzbate doar aluziv 

din corpul ei.
75

 Edificator în acest sens este episodul coranic care 

povestește întâlnirea dintre regele Solomon și regina din Saba, cunoscută 

în tradiția musulmană și sub numele de Balqis.
76

 În sura 27 a Coranului, 

numită „Furnicile‖, se povestește despre drept-credinciosul rege Solomon, 

care, auzind de la o pupăză că regina din Saba nu crede în unicul 

Dumnezeu, ci se închină soarelui, decide să o convertească. Pentru a-i 

demonstra rătăcirea spirituală, pregătește două probe la care o supune. În 

tradiția islamică, precum și în cea iudeo-creștină, Solomon e un mare 

înțelept, îmblânzitor de spirite și demoni. Astfel, cu ajutorul unor jinnī,
77

 

Solomon obține tronul minunat al reginei, îl sluțește apoi îi cere să-l 

recunoască. Balqis își recunoaște tronul, trecând cu bine prima probă. 

Pentru a doua probă, Solomon și ajutoarele sale construiesc un palat pavat 

cu sticlă sau cristal (ṣarḥ), în mijlocul căruia tronează regele. Când e 

invitată în sala tronului, Balqis, crezând că înaintea ei se găsește un iaz, își 

ridică rochia, descoperindu-și gleznele (sau coapsele). Solomon îi spune 

că greșește, fiindcă ceea ce vede nu e un iaz, ci un paviment de cristal. 
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 Ayada, 2010, 239-277. 
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 Grabar, 1977, 48-49. 
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 Gonzalez, 2002, 105-108. 
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 Ibidem, 149-153. 
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 Coranul, 27: 22-44. 
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 În mitologia arabă, jinnī (djinii) sunt spirite create din foc ce au puteri supranaturale și 

umblă liber pe pământ; sunt înzestrate, ca și omul, cu liber arbiru. 
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Regina își recunoaște eroarea și, implicit, rătăcirea spirituală, și se 

convertește la adevărata credință în Dumnezeul unic. 

Versetul 44 al surei „Furnicile‖ pare să fie singurul din Coran care 

emite o judecată cu privire la opera de artă și la rolul acesteia,
78

 și care 

generează, în timp, ceea ce Valérie Gonzalez numește „une conscience 

esthétique salomonique‖,
79

 pe care o vedem transpusă în literatura și în  

artele vizuale islamice care țintesc să redea caracterul translucid, sticlos, 

cristalin, al palatului lui Solomon.
80

 Versetul e amplu discutat de autoare, 

care extrage două moduri de a înțelege raportul dintre Balqis, Solomon și 

construcția de cristal: (1) construcția e miraculoasă și îi dă reginei iluzia 

că se află înaintea unei ape; Solomon destramă acestă iluzie când îi spune 

că e doar un paviment de cristal; în acest caz, regina nu e de vină că s-a 

înșelat, dar, văzând măreția profetică a lui Solomon, se convertește; în 

acest caz, opera e o reprezentare naturalistă; (2) construcția nu e 

miraculoasă dar e admirabilă; aspectul operei sugerează o întindere de apă 

– simbol al vieții și al creației divine –, iar regina se înșală singură, din 

cauza modului ei eronat de a privi realitatea, crezând că e chiar o apă; 

Solomon îi aduce la cunoștință adevărul, iar Balqis își recunoaște eroarea 

și, implicit, falsa religie, și se convertește la adevărata credință; aici nu 

avem de a face cu o operă reprezentațională, ci doar referențială prin 

asemănare. Acest al doilea mod de citire a versetului a generat paradigma 

artei islamice, nu primul mod, care ar fi încurajat operele imitative, 

naturaliste și trompe-lʼœil.
81

 Astfel, în spațiul musulman avem de a face 

cu o estetică a metaforei care cere o privire corectă, conformă islamului, 

pentru a înțelege și a întregi opera de artă. Adevăratul sens al operei se 

găsește dincolo de ea, în realitatea divină pe care o simbolizează.
82

 

Distingem două modalități de a vedea opera solomonică: prima 

aparține privitorului neavizat și rătăcit spiritual, care confundă pavimentul 

de cristal cu o apă; a doua aparține privitorului drept-credincios, care își 

dă seama că pavimentul e doar o construcție de cristal, dar și-o 

imaginează ca un iaz care nu mai este un simplu iaz, ci o declarație despre 

neputința de a reprezenta material un iaz, despre minunăția și sacralitatea 
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creației divine, despre unitatea și unicitatea lui Dumnezeu. Această din 

urmă modalitate de a privi opera de artă e reclamată de o estetică a 

metaforei. 

Rămâne totuși dilema: e sau nu arta islamică reprezentațională? În 

general nu: arhitectura moscheilor, ornamentele, grădinile, minaretele, 

tapiseriile, care abundă în spațiul islamic, se apropie mai mult de arta 

abstractă și urmează cu succes paradigma solomonică. Deși mai puțin 

răspândită, arta care înfățișează sau descrie obiecte recogniscible și vietăți 

(precum literatura, pictura persană sau cea mogulă), se folosește într-

adevăr de reprezentări, însă doar în măsura în care își devoalează 

caracterul reprezentațional, solicitându-i spectatorului o privire corectă, 

prin care să înțeleagă faptul că lucrurile și vietățile reprezentate sunt doar 

elemente constitutive ale unei metafore ce sugerează un adevăr de 

nearticulat altfel. O asemenea operă de artă, nu se mai poate numi 

reprezentațională, căci obiectul ei nu se găsește în realitate, ci dincolo de 

ea, iar estetica pe care o prezintă nu e una a imitației, ci a metaforei. 

Opera e, pentru ochiul avizat al musulmanului, referențială prin 

asemănare, nu reprezentațională. Doar prin imaginație, ea capătă contur și 

își îndeplinește scopul. 

 

Concluzii 

 

Scurta cercetare a teoriilor artei reprezentaționale ne permite 

degajarea unor direcții de urmat în analiza fundamentelor unor estetici 

diferite. Atât Platon cât și Aristotel înțeleg arta reprezentațională ca un 

model mimetic, deși conceptul de mimesis are înțelesuri diferite la cei 

doi. Teoria lui Platon, ostilă artei, se construiește pe conceptul de mimesis 

ca imitare a lucrurilor particulare, ceea ce face din opera de artă o oglindă 

imperfectă a realității, cu un grad redus de adevăr și, din această cauză, cu 

efecte negative asupra societății. Deși am văzut că atitudinea lui Platon e, 

totuși, mai nuanțată, viziunea lui asupra artei tinde vertiginos spre a o 

desconsidera, limitând opera de artă la pură imitație. Aristotel are o 

viziune mult mai rezonabilă, care vine în contradicție cu teoria platonică. 

Conform Stagiritului, arta se bazează tot pe imitare, dar nu a lucrurilor 

particulare, ci a mecanismelor realității, în străduința de a reda universalii. 

Conceptul de mimesis la Aristotel se clădește în societate, pe baza 

convențiilor și modelelor de gândire. Astfel, opera de artă nu e o simplă 

oglindă a realității, ci un mijloc de cunoaștere. Ambii filozofi greci 

consideră că scopul artei e de a produce plăcere spectatorului. Dar natura 

acestei plăceri diferă: la atenian e o plăcere vinovată, sentimentală, ce 

provoacă dezechilibru emoțional și dovedește o precaritate intelectuală, în 
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timp ce la Aristotel, plăcerea e de natură intelectual-afectivă, benefică sub 

aspect emoțional, opera de artă fiind și satisfăcătoare și din punct de 

vedere intelectual. 

Atât Platon cât și Aristotel promovează o estetică a mimesisului 

prin intermediul căruia se reprezintă realitatea și funcționarea acesteia, în 

timp ce arta islamică, aproape deloc teoretizată explicit, elaborează o 

estetică a metaforei unde cuvântul obiect e de nearticulat, și poate fi 

exprimat doar prin referințe, sugestii sau aluzii. Pentru musulman, opera 

de artă nu trimite la ea însăși, ci simbolizează ceva dincolo de ea, care nu 

poate fi exprimat altfel. Înțelegerea metaforei vizuale este cea care dă 

spectatorului viziunea corectă a operei. În arta islamică nu avem, deci, de 

a face cu opere reprezentaționale, ci cu opere referențiale prin asemănare 

care incită privitorul la imaginare. Sensul operei se încheagă la nivelul 

imaginativ al privitorului, ceea ce dovedește imposibilitatea omului de a 

copia natura, unicitatea lui Dumnezeu și splendoarea creației sale. Arta 

islamică trebuie să atragă mereu atenția că vizează altceva, trebuie să fie 

veșnic aluzivă și să conțină doar sugestii și indicii care ar putea oferi 

privitorului o înțelegere corectă a naturii sale. Astfel, viziunea musulmană 

rarefiază și abstractizează opera de artă; doar așa poate evita idolatria și 

poate servi ca o punte între Creator și creatură. 

În schimb, pentru a fi efectivă, arta mimetică trebuie să convingă 

spectatorul de realitatea ei, să redea în mod realist obiectul la care se 

referă. În timp ce, pentru Platon și Aristotel, ca și pentru majoritatea 

teoriilor artistice occidentale, opera de artă stă în legătură cu realitatea, pe 

care o semnifică, pentru musulman, opera de artă stă în legătură cu 

Dumnezeu, cu adevărul religios pe care îl simbolizează. Arta occidentală 

folosește reprezentarea ca mijloc de explorare și cunoaștere a realității 

reprezentate, ceea ce duce la realism. O operă de artă e realistă când 

încearcă să reproducă fidel modul în care omul gândește realitatea. Dacă 

nu forțează convențiile autenticității și cheia de a o citi e disponibilă 

simțului comun dar nu e sesizată ca fiind o cheie, opera va fi percepută ca 

realistă.
83

 În schimb, arta musulmanilor nu caută realismul, ci se 

străduiește să împiedice și să destrame orice țesătură realistă. De altfel, 

devoțiunea față de realism e destul de recentă dacă ne plasăm în context 

istoric. Culturile din afara Occidentului găsesc alte justificări valide, în 

afara copierii naturii, pentru a produce opere de artă.
84

 

Dacă Platon înțelege arta reprezentațională mai mult ca model ce 

reflectă lumea precum o oglindă (chiar dacă deformată și deformantă), 
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Aristotel o înțelege ca model ce creează o lume, sesizând și reproducând 

mecanismele realității. Ambele teorii sunt fundamentate în gândire 

filozofică în timp ce paradigma artei islamice se naște din gândire 

religioasă și din acest motiv nu se integrează în niciuna dintre cele două 

direcții de înțelegere a artei: nici oglindă ce reflectă lumea, nici 

reproducere a mecanismelor realității, ci oglindire a divinului și stimulare 

a lucrării acestuia în inima credinciosului. 
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THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE TEUTONIC ORDER – 

FORMS OF PROPERTY IN THE IUS COMMUNE: EXEMPTION 

 

 

Rezumat. Studiul are ca obiectiv clarificarea pe cât posibil, a 

unor noțiuni terminologice prezente în discursul juriștilor medieviști 

despre ius commune. Vom face o scurtă prezentare a cadrului istoric, 

contextul problemei conflictului între Andrei al II-lea și Ordinul 

Cavalerilor-Monahi Teutoni, soluționarea acestuia, dicotomia Christus-

Fiscus și necesitatea clarificării limbajului juridic. Un alt aspect al 

cercetării este caracterul jurisdicției ”de jure” a Țării Bârsei pe 

perioada 1211-1224. 

 

Cuvinte cheie: Transilvania, Regatul Ungariei Medievale, Andrei 

al II-lea, Teutoni, Țara Bârsei, ius commune 

 

Abstract. The research aims to clarify certain terminological 

misinterpretations in medieval legal discourse of the ius commune. After 

a brief exposure of the institutional and political context of the Kingdome 

of Hungary during the early thirteenth century, we will focus on the case 

of the ”Burzendland” and its new masters, the Order of the Teutonic 

Knights, in relations with the Holly See and the Crown, regarding 

property rights and the exemption granted in 1224.  

 

Keywords: Transylvania, Teutonic Knights, Medieval Hungary, 

property rights, ius commune. 
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Un element foarte nou în politica externă maghiară a fost 

problema cumanilor, păgâni, de limbă turcă, ce trăiau din secolul al XI-lea 

ca nomazi în patria străbună de odinioară a maghiarilor, între Dunărea de 

Jos și Don. Ulterior, pământul lor ‖Țara cumanilor‖ (Cumania), a 

însemnat pentru maghiari, în primul rând, teritoriul vecin, de dincolo de 

Carpați, unde în secolul al XIV-lea, s-au înființat principatele Țării 

Românești și Moldovei. 

 Andrei al II-lea a plănuit să-și extindă autoritatea și în această 

direcție, de aceea, în 1211, a colonizat hotarul sudic al Transilvaniei cu 

Ordinul cavalerilor teutoni întorși din Țara Sfântă. Le-a trasat misiunea de 

a-i converti pe cumani și le-a dat ca feudă întreg teritoriul de dincolo de 

Carpați. Cavalerii s-au apucat cu multă râvnă să colonizeze ținutul de 

graniță, în bună parte nelocuit, au construit cetăți și au populat sate. 

Încercărilor foarte promițătoare le-a pus capăt aspirația la independență a 

ordinului. După ce cavalerii au început să se considere independenți și și-

au oferit țara, spre protecție, papei Honoriu al III-lea, Andrei a pornit cu 

armată împotriva lor, în anul 1225 și i-a scos prin forță. Zadarnic a 

protestat papa, încă ani de zile după eveniment. În final, ordinul a obținut 

în regiunea baltică, ceea ce nu-i reușise în Ungaria
1
. 

Pal Engel considera că pe perioada secolului al XIV-lea, societatea 

era împărțită după capacitatea de a deține proprietate astfel: cei ce posedă 

proprietate și cei ce nu posedă proprietate, homo possessionatus e 

considerat echivalentul nobilului, iar homo impossessionatus este omul 

fără nobilitate, homo ignobilis.
2
 În alte cuvinte, serful ar fi ignobilis seu 

rusticus, un om ce trăia de pe proprietatea altuia, în schimbul supunerii.  

Vom investiga pornind de la această interpretare dacă este vorba 

despre relațiile feudo-vasalice. De asemenea vom încerca să clarificăm pe 

cât se poate terminologia folosită, limbajul juridic medieval, ce poate fi 

foarte ușor eronat interpretat. 

Domnia regelui maghiar Andrei al II-lea se remarcă prin 

introducerea de novae institutiones, ce transformau donația și beneficiul 

în forme similare cu cele utilizate în centrul Christianitas-ului. ‖Chiar de 

la începutul domniei, Andrei a introdus ‖noi instituții (novae 

institutiones)‖ care, în esență, au constat în donația unor pământuri întinse 

credincioșilor săi. A dona pământ ‖perpetuu‖ , adică o stăpânire ce poate 

fi moștenită, fusese o modalitate de manifestare a bunăvoinței regale, 

începând cu Sfântul Ștefan, dar se întâmpla destul de rar și, chiar și 

atunci, numai din bunuri reversibile sau din averea privată a regelui. 

                                                 
1
 Engel, 2011, 119. 

2
 Ibidem, passim. 
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Hotărârile regale au adus două noutăți. Pe de o parte, pământurile donate 

aveau o întindere uriașă și nu cuprindeau numai păduri, ceea ce ar fi fost 

încă acceptabil, dar și sate locuite de castrensi și de către udvornici.‖Cea 

mai bună măsură pentru donații, afirma el, este tocmai lipsa de măsură -

optima in principe donandi mensura immensitas iudicetur-‖.
3
 

Regatul Ungariei rămâne însă în patrimoniul Sfântului Petru, 

tutela coroanei și proprietățile acesteia se supun voinței divine, iar după 

moartea ultimului rege din dinastia Arpadiană, intervenția Sfântului 

Scaun dovedește forța și aplicabilitatea doctrinei primatului vicarului lui 

Iisus (Vicarius Christi): 

”The Pope now put forth the full pretensions of the Holy See, and 

openly denied the proud right of the Hungarian people to choose their 

own sovereign. He declared Hungary to have been obtained in fief from 

the Holy See by Stephen I. And asserted the right of females to occupy 

the throne. Consequently, the right of Maria of Naples and her 

descendants was paramount.‖
4
 

 

Suveranitatea, posesiunea și exempțiunea 

 

Conceptul de suveranitate teritorială a fost epitemizat in dictonul 

rex in regno suo est imperator. Regele este considerat îndreptățit  în 

teritoriul său precum împăratul, fiind considerat sursa dreptului. El a 

asimilat funcția instituțională a împăratului de pontifex maximus. Ius 

publicum in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit (Dig.1.1.1.3 

Ulpia). Ius in sacris era aplicabil chestiunilor ecleziastice organizatorice, 

administrative și disciplinare și, de asemenea, convocarea consiliilor 

generale.
5
 Dar cum împăratul roman era considerat ca apogeu al 

suveranității, aplicarea acestei idei la nivel regional în conjunctură cu deja 

dezvoltatul sentiment național constituia în mod evident un pericol imens
6
 

                                                 
3
 Engel, 2011, 118-119. 

4
 La fel cum este și cazul cu regatul de Neapole și Provence, preluate de dinastia 

Angevină, prin benevolența Sfântului Scaun.‖The kings of Naples were hereditary lords, 

over the county of Provence, albeit in nominal vassalage to the Empire as representing 

the imperial fief of the ancient kingdom of Arles.‖ Baddeley, 1897, 25. 
5
 Ullmann, 1978, 102. 

6
 Acest adagiu abia citat a fost doar un simptom al gradului ridicat al crizei religioase 

deja pornite. Au zguduit asumpțiile creștine de până atunci asupra cosmologiei 

Christianitas-ului, anume tema dominantă a întregului sau principiul indivizibilității, 

conform căruia  Christianitas acapara omul în întregime. Aceasta exclude atomizarea 

‖Ganzheit‖ in categorii diferite, precum religia, morala, politica etc. 
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la simpla idee a unei entități universale incorporate în conceptul
7
 

Sfântului Scaun. 

Sfârșitul secolului al XIII-lea reprezintă apogeul fragmentării 

teritoriale, precum și afirmarea noilor puteri din cadrul Christianitas-ului 

(Regatul Angliei, Franței) în detrimentul Sfântului Imperiu Romano-

German. În pofida eforturilor imperiale și pontificale de a menține 

doctrinele Pauline, Christianitas face acum primii pași spre Europa, spre o 

nouă structurare politico-instituțională și socială. Dreptul cutumiar își 

începe ascensiunea pe plan legislativ. ‖S-a trecut așadar de la principiul 

personalității la cel al teritorialității legilor‖
8
. 

Regatul Ungariei, aflat la marginea Christianitas-ului, întâmpină 

însă probleme atât de natură legislativă cât și doctrinară în raport cu 

Sfântul Scaun. După primul conflict armat între Andrei al II-lea și 

cavalerii-monahi teutoni, urmat apoi de deposedarea și expulzarea lor, 

rămâne nepedepsit de Sfântul Scaun. Dintre toate sancțiunile aplicabile 

faptelor comise, regele nu suferă consecințele unei excomunicări.  

Motivele Sfântului Scaun de a acționa cu severitate și 

promptitudine în zona Regatului Ungariei, sunt în foarte mare măsura 

datorate conflictelor mult mai apropiate de inima Europei, dar nu fac 

obiectul acestei cercetări. 

Posesiunea
9
 este un termen ce desemna inițial în legea celor XII 

Table doar lucrurile imobile. Vocabularul dreptului roman împarte 

efectele legale ale posesiei în ius civile și ius honorarium.  

Proprietatea este definită în dreptul roman ca un drept absolut cu 

prerogative nelimitate, dar de la mancipium
10

 la proprietas
11

 este o 

                                                 
7
Absorbția axiomelor aristotelice a fost de un pericol imediat pentru această ideologie cu 

tema ei concomitentă de unipolaritate, conform căreia toate acțiunile erau direcționate 

spre un singur telos, mântuirea. Această unipolaritate a ajuns să fie înlocuită cu 

bipolaritatea. Aut-aut a cedat locul unui et-et. Fundamentul acestui aspect unipolar al 

Christianitas-ului era renașterea realizată prin botez. Aceasta era concepută ca o 

‖regeneratio‖ sau o ‖renovatio‖ și era efectul schimbării lui homo animalis într-o nova 

creatura, după terminologia Paulină. Acestei trăsături cardinale a cosmologiei 

Christianitas-ului îi este dată foarte puțină atenție. 
8
 Radu, 2008, 207. 

9
 O succintă expozițiune reiese din paragraful următor: ‖The term originally referred 

only to land and even the Twelve Tables apparently did not apply them to movables. As 

regards the legal effects of possessio we must distinguish between ius civile and ius 

honorarium.‖ Schulz, 1951, 429. 
10

 ‖Inițial, a fost mancipium, puterea șefului de familie, care se exercita asupra 

persoanelor și lucrurilor importante supuse autorității sale. Apoi, a venit dominium, care 

constituia un drept privativ, opozabil tuturor (în acest sens, el era absolut), dar nu era 

nelimitat; el comporta restricții în interes general și în ce al vecinilor; el putea coexista 

cu alte drepturi asupra lucrului.‖, Malaurie & Aynes, 2013, 104-105. 
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adevărată metamorfoză. Politic, proprietatea era inițial rezervată 

cetățenilor romani, quiriții: de aici, expresia ‖proprietate quiritară‖, plena 

in res potestas (plenitudine de puteri asupra lucrului). Ceea ce pare mai 

ales că a caracterizat dreptul roman, a fost rigoarea cu care acesta 

distinsese proprietatea, drept exclusiv ce purta asupra lucrurilor corporale, 

de celelalte drepturi reale, care erau drepturi incorporale.
12

  

La sfârșitul secolului al XI-lea, odată cu redescoperirea 

Digestelor
13

, începe renașterea dreptului roman, renaștere inițiată de 

glosatori care s-au consacrat comentariilor (glosa) pe textul latin: Irnerius, 

fondatorul Școlii din Bologna, Azon și mai ales Accursius. În 

universitățile ce se nășteau (Bologna. Paris, Montpellier, Orleans, Oxford, 

Praga, etc), predarea dreptului roman consta într-un comentariu al 

Codului lui Iustinian, predarea dreptului canonic în studierea Decretului
14

 

lui Grațian (de către ‖decretiști‖). 

Decretul lui Grațian va forma, împreună cu alte patru culegeri 

(Decretatele lui Grigorie al IX-a, Sextus-ul, Clementinele, 

Extravagantele), Corpus iuris canonici, editat în 1582 și în vigoare până în 

1917, data promulgării lui Codex iuris canonici (Codul de drept canonic, 

el însuși înlocuit în 1983 de noul Cod de drept canonic). Decretiștii 

(precum Hugoccius) au făcut, asemenea glosatorilor, glosa textului lui 

Grațian. În secolul al XIII-lea ‖decretaliștii‖ care le-au succedat (precum 

Hostiensis) și-au extins comentariile la Decretatele lui Grigorie IX (ce 

datează din 1234). 

Renașterea dreptului roman
15

 într-o țară guvernată până atunci de 

cutume ajunge, în cea de-a doua jumătate a secolului al XIII-lea la o 

împărțire intre ius commune și ius canonicum. Dreptul roman se bucura 

de un imens prestigiu în țările de cutumă, iar în lipsa aplicării sale directe 

(ca lex scripta), era considerat ca ratio scripta, rațiunea scrisă, ținându-se 

                                                 
11

 ‖…odată cu Iustinian, a apărut proprietas, care se opunea uzufructului 

(dezmembrământ al proprietății) și posesiei (situație de fapt).‖ Ibidem. 
12

 Ibidem. 
13

 Două manuscrise esențiale pentru viitorul Corpus Iuris Civilis  reapar în spațiul italian: 

Littera Pisana și Littera Fiorentina. 
14

 ‖Decretul lui Grațian intitulat ‖Concordia discordantium canonum ‖ , reprezintă o 

culegere metodică a 3900 de fragmente din diverse izvoare ale dreptului canonic, după 

ce Grațian eliminase din ele temele pur teologice precum și scrierile apocrife, apoi le 

criticase, interpretase, armonizase și sistematizase conținutul.‖, Malaurie & Aynes, 2009, 

69. 
15

 ‖Ea lasă totuși curs liber unor influențe reciproce. În realitate, mai degrabă decât o 

pluritate de sisteme, exista o pluritate de izvoare (drept roman, drept canonic, drept 

cutumiar) invocate, eventual, de manieră simultană în fața aceluiași tribunal‖. Malaurie 

& Aynes, 2009, 70. 
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cont de calitățile sale: era vorba despre un drept comun tuturor juriștilor 

formați în universități (‖legiști‖) după glosatori, mai complet și mai 

perfecționat decât drepturile locale. El va exercita, cu acest titlu o 

puternică influență asupra formării dreptului cutumiar și asupra formării 

dreptului canonic, pe care-l suplinea, fără a-l înlocui. ‖Situația va începe 

să se regularizeze în Ungaria de-abia la sfârșitul primei jumătăți din 

secolul al XIV-lea, când dinastia străină Angevină a reușit să 

implementeze bazele sistemului instituțional occidental.‖
16

  

Doctrina creștină dominantă în Evul Mediu occidental răspunde 

Lui Dumnezeu, Dominus Deus, Dumnezeu este singurul stăpân al 

bunurilor terestre. Proprietatea seniorului se împarte deseori în foarte 

multe straturi
17

 de la proprietăți alodiale, beneficii, donații, ereditare, 

înfiefate, etc. Proprietatea medievală, precum proprietatea funciară de 

astăzi, este o proprietate ‖en action et non une propriété en système, les 

tensions en sont permanents‖
18

. 

Proprietăți simultane, juxtapuse sau suprapuse pe imobile și legate 

la rețeaua de obligații conexe, duc în mod inevitabil la o stagnare 

economică mare. Imperativa necesitate a imobilității este profund plantată 

în mentalul colectiv pentru care orice noutate este percepută precum o 

tentativă de tulburare a ordinii  prestabilite.
19

 

                                                 
16

 ‖Pătrunderea dreptului canonic în regatul patrimonial maghiar și zonele controlate de 

acesta, așa cum a fost consacrat de evoluțiile reformiste din secolul al XII-lea și 

începutul secolului al XIII-lea putem afirma că s-a făcut imediat în succesiunea 

elaborărilor canonice enumerate. Până la jumătatea secolului al XII-lea în Ungaria erau 

utilizate colecțiile de drept canonic din perioada carolingiană Collectio Dionysio-

Hadriana și marele compendiu de false decretale Collectio Pseudo-Isidoriana. Este 

posibil că legislația gregoriană, în sensul celei  elaborate și aplicate în ambianța 

pontificatului lui Grigore al IV-lea a întâmpinat reticențe în regatul maghiar. Totuși, 

decretul lui Grațian a fost difuzat în Ungaria. Legislația canonică a Conciliului Lateran 

IV este și ea prezentă pe teritoriul maghiar. Cea mai mare colecție a epocii, Liber extra, 

ce aparține, cum am văzut, epocii lui Grigore al IX-lea este și ea utilizată în Ungaria. Ca 

expresie fără echivoc a progresului hierocratic în Ungaria în timpul lui Grigore al IX-lea, 

din colecția de decretale Liber extra se păstrează optsprezece exemplare, ‖un numero 

superiore al numero degli esemplari o dei frammenti conservati in Ungheria di qualsiasi 

altra opera di diritto canonico medievale.‖‖ Turcuș, 2001, 38-40. 
17

 A se vedea reprezentarea posesiunilor imobile in schema unui Arbor Feudorum. 
18

 Rials & Alland, 2003, 1254. 
19

 ‖Les propriétés simultanées, juxtaposées ou superposées sur l`immeuble, et ligotées 

par le réseau des obligations associées, ont pour conséquence inévitable un immense 

immobilisme économique. Le droit de l`un, enserre dans le lacis des droits des autres, ne 

peut souffrir aucun changement dans son exercice. Que soit modifié le contenu d`une 

seule maitrise, c`est tout l`ensemble qui risque d`être déstabilise. La solidarité enchaine. 

L`impérieuse nécessité de l`immobilité est profondément ancrée dans la conscience 
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Exempțiunea teritoriului donat inițial de regele Andrei al II-lea 

teutonilor, survine în 1224 la rugămințile ordinului de a fi sustrași de sub 

autoritatea coroanei maghiare, fiind translatați sub protecția apostolică. 

Teritoriul cedat a trecut in 1224 sub apărarea și protecția Scaunului 

apostolic, iar Honorius subliniază faptul că serviciul oferit de teutoni în 

Burzenland, nu este un serviciu pierdut in slujba Țării Sfinte. Burzenland 

se detașează de Transilvania și este aproape de a constitui o nouă dieceză 

și o seniorie ecleziastică în același timp. Adevărata putere este dată pe 

mâinile domus Theutonicorum, pe care papa Honorius al III-lea îi 

numește domini terrae.
20

 

‖La începutul secolului al XIII-lea, situația cavalerilor, stabiliți 

acum la Acra, era precară, de aceea invitația regelui Ungariei, Andrei al 

II-lea (1205-1235), ca ei să se așeze în Transilvania a fost bine venită. 

Instalarea noilor coloniști trebuia să asigure, în intenția regalității, 

apărarea sud-estului țării împotriva cumanilor care dominau încă regiunile 

românești de la sud și est de Carpați, precum și atragerea la credința 

romană a ‖păgânilor și schismaticilor‖, adică a cumanilor și a populației 

românești ortodoxe din zonele de așezare și din cele învecinate.‖
21

  

Teutonii, cavaleri-monahi
22

, răspund apelului coroanei maghiare și 

acceptă oferta de a prelua și fortifica un pământ nelocuit
23

, părăsit. 

Misiunea ordinului
24

 era de a proteja regatul și de a converti cumanii.  

                                                 
collective pour laquelle toute nouveauté est ressentie comme une atteinte à l`ordre 

établi.‖ Ibidem. 
20

 Gouguenheim, 2013, 49. 
21

 Pop, 2003, 207. 
22

 ‖The clerics in the feudal age have had their dignities augmented and created a special 

unity of clerics and clerks. One of the most relevant creations of the XII century was the 

monastic orders of the Templars and the Hospital of St. John.  This hybrid represents the 

very epitome of the medieval man, being a combination of both secular and spiritual 

power. Its main goal was to protect the pilgrims on their way to the Holly Land, and 

fighting off the pagans and infidels. In the beginning of the XI century the brothers of 

the Hospital intensify their effort in fulfilling their main objective but in the XII century 

have a remarkable growth, from monasteries that receive and shelter pilgrims, and those 

buildings that receive the ill and sickling (that were known in the age as houses of God), 

to a centralization and an even stronger foothold in the Holly Land. In the XIV century it 

became the foremost order.‖ Bras, 1965, 99-100. 
23

 ‖Que ceux-ci, les teutoniques, soient installés aux confins de notre royaume, telle une 

nouvelle plantation, et, supportant les assauts incessants des païens, qu`ils ne craignent 

pas de s`opposer jour âpre jour à la mort, comme un rempart solide au service du 

royaume.‖ Gouguenheim, 2013, 43. 
24

 ‖L‘Ordre avait pour mission de protéger le royaume, voire d`étendre le Domain royal 

en obtenant la conversion des Coumans. Il a donc dû mener une guerre d`évangélisation 

et ne pas se cantonner à la défense des frontières. Les Teutoniques durent aussi exploiter 
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‖Ei trebuiau să fie un front al cruciadei în spațiul carpato-

dunărean…‖
25

. Deși termenul de ‖terra deserta‖  poate să fie înțeles ca și 

un teritoriu părăsit, nelocuit, pustiit, nu este cazul, deoarece aici, în 

‖Burzenland‖, erau prezente populații maghiarofone (secuii) și ortodoxe 

(valahii). Sensul de -țară deșertă- era folosit în epocă pentru teritoriile 

marginale ale coroanei, zone periferice de importanță strategică 

deosebită.
26

  

‖Activitatea misionară și prozelită (pentru că se referă și la 

creștinii răsăriteni) a bisericii romane dobândise noi dimensiuni în sud-

estul Europei, după Cruciada a IV-a (1204), când armatele apusene 

cuceriseră Constantinopolul. Aceste premise favorabile ar fi trebuit, în 

intenția Regatului Ungar, să ducă și la extinderea stăpânirii maghiare 

asupra regiunilor extracarpatice. Pe  de altă parte , din perspectivă mai 

largă, imperiul Româno-Bulgar al Asăneștilor trebuia prins între două 

forțe catolice, din care una era Imperiul Latin de Răsărit (fondat 

vremelnic la Constantinopol) , iar cealaltă urma să fie pomenitul ordin al 

teutonilor.‖
27

 

Ordinul
28

 primește următoarele beneficii: dreptul de a numi și 

alege proprii judecători, privilegiul imunității -fapt ce îi sustrage de sub 

orice autoritate a oficialilor regalității- care în 1212 sunt sporite prin 

permiterea circulării în Burzenland a unei monede diferite de cea a 

coroanei maghiare, o monedă proprie teutonilor.  

Astfel se formează primele organizații teutonice instituționale, iar 

din 1213 apar primii coloni și cu ei primele construcții de fortificații. 

Primele posibile îndoieli ale monarhului maghiar apar, se pare, cu 

interdicția sa de a permite teutonilor ridicarea fortificațiilor de piatră, el 

autorizase doar pe cele de lemn. O fortăreață de piatră însă, a fost ridicată 

la Kreuzbourg
29

. 

                                                 
les terres conquises, en y faisant venir des colons.il aura fallu, pour accomplir cette 

tâche, que l`Ordre soit en mesure de dépêcher un nombre suffisant de combattants. En 

1211 il n`est pas sûr qu`il en ait eu les moyens. Mais l`offre était séduisante.‖ Ibidem, 44. 
25

 Ibidem, 44. 
26

 A se vedea asemănarea cu calitatea voievodatului Transilvaniei de apanaj. 
27

 Pop, 2003, 208. 
28

Considerăm relevantă descrierea lui Philippe le Bras: ―A la vérité, on ne parlera 

d`ordre que vers la fin du XIII siècle, préférant la dénomination plus concrète de frères, 

de chevaliers, de maitres, ou vêle de malice. La réalité pourtant s`impose : il s`agit bien 

d`ordres, places plus ou moins théoriquement sous la Règle de Saint Benoit, ou bien sous 

la Règle de Saint Augustin, et empruntant leur organisation aux ordres, monastiques ou 

canoniaux, non sans la marquer de caractères originaux.‖ Bras, 1965, 101. 
29

 Localitate ce nu a fost încă identificată. 
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Dreptul de a bate monedă a împiedicat și limitat expansiunea și 

suveranitatea ordinului. În 1222, în urma unei altercații cu coroana 

maghiară, teutonii primesc o extensie a spațiului donat inițial, expansiune 

permisă  până la terminos prodnicorum
30

. Dacă donația de la 1211 se 

oprea la râul Borza
31

, cea de la 1222 merge până la munții din est. 

Frontiera este mutată considerabil, iar teutonii au obligația de a face din 

corpul ordinului un adevărat zid și de a apăra cu prețul vieții aceste 

teritorii. Tot acum primesc dreptul de a ridica fortărețe din piatră. 

‖Par conséquent, cette terre, en vertu des indulgences concédées 

par le Siege apostolique, n`a pas d`autre évêque ni prélat que le pontife 

romain‖
32

. Aflat acum în posesia unui vast domeniu, ordinul începe 

demersurile consolidării. Lăudați de Andrei al II-lea și Papa Grigorie al 

IX–lea
33

, ordinul obține exempțiunea fiscală și protecția împotriva 

devaluării monetare. ‖Fiecare rege maghiar, incluzându-l și pe Andrei al 

II-lea, a donat pământuri care, după concepțiile apusene nu erau feude ci 

alodii. Donația nu se făcea condiționat și în vederea împlinirii în viitor a 

serviciului feudal, ci absolut fără condiții, ‖în veșnică folosință‖-perpetuo 

jure-, adică cu drept de moștenire –haereditas-, cu caracter alodial și 

pentru un serviciu -servitia- deja îndeplinit. De aceea, hrisoavele de 

donații nu conțineau niciodată obligativitățile feudale. În schimb descriau 

detaliat unde, când și ce fel de ‖merite‖ -merita- a avut titularul donației 

în serviciul domnitorului.‖
34

 

Exempțiunea
35

 a fost sursa altercațiilor, pe de o parte cu episcopul 

Transilvaniei
36

, sub tutela căruia intra Burzenland, iar de cealaltă parte, a 

fost coroana maghiară. Prin privilegiul exempțiunii, ordinul teuton iese de 

sub tutela episcopului de Transilvania, Guillaume de Weissenbourg 

                                                 
30

 Zona se presupune a fi undeva la sudul Moldovei, poate chiar Dobrogea, în cordonul 

Dunării. 
31

 Râul Bârsa este un râu din Transilvania care se varsă în râul Olt în apropiere de 

Feldioara. 
32

 Gouguenheim, 2013, 46. 
33

 ‖Comme ledit maitre et les frères avaient construit une forteresse extrêmement 

puissante, les Coumans terrifies et souffrants d‘avoir perdu la possibilité d‘entrer et de 

sortir dans cette terre, rassemblèrent une immense armée de guerriers et agressèrent 

violemment les frères qui demeuraient là. Mais, avec l‘aide du seigneur, ils furent défaits 

et confus et respectueux, se retirent. Bien plus, certains d` entre eux se rendirent aux 

frères et coururent vers la grâce du baptême avec leurs épouses et leurs enfants ‖ Ibidem. 
34

 Engel, 2011, 120-122. 
35

 Papa Honoriu al II-lea acordă privilegiul exempțiunii la data de 1 octombrie 1218, 

oferindu-le astfel mijloacele legale de a se sustrage autorității episcopale și regale.  
36

Care după modelul celor din Occident, dispuneau de puteri senioriale și politice ce 

primau față de responsabilitățile  clericale. 
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(1206-1221).
37

 Conflictul continuă pe durata anilor următori, 1223-1224, 

iar la 12 ianuarie 1223, Honorius al III-lea stipulează faptul că acest 

teritoriu (Burzenland) nu are alt episcop decât pe pontiful roman. Țara 

Bârsei glisează, la 30 aprilie 1224, sub jurisdicția ‖et la propriété‖ 

Sfântului Petru.
 38

 

Teritoriile cedate inițial ordinului, trec sub patronajul Sfântului 

Scaun, Burzenland se desprinde  de Transilvania și se formează o nouă 

dieceză în frunte cu un senior eclesiastic sub autoritatea unui ordin 

militar. Adevărata putere este deținută de teutoni, pe care papa îi 

considera ‖stăpânitorii pământului‖, ‖domini terrae‖. Un mic pas rămâne 

să fie făcut spre independența politică, fapt prevăzut cu siguranță de 

Hermann von Salza.
39

 

Teutonii sunt soldații lui Hristos, milites Christi, dar Hermann von 

Salza a înțeles după eșecul din Transilvania, după expulzarea ordinului ca 

și consecință a primului război între ordin și un rege creștin, faptul că 

trebuie să devină dominus terrae pentru a-și consolida poziția și a pune 

bazele unei adevărate puteri. Astfel in 1226, când primii mesageri ai 

ordinului ajung în zona Prusiei, lecția dobândită în urmă expediției din 

1211-1224 este bine învățată. 
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ÎNCEPUTURILE MĂNĂSTIRII RADU VODĂ DIN BUCUREȘTI: 

ISTORIE ȘI SURSE 

 

 

Drd. Florența Teleman

 
 

 

THE BEGINNINGS OF THE RADU VODA MONASTERY FROM 

BUCHAREST: HISTORY AND SOURCES 

 

 

 

Rezumat. În centrul oraşului Bucureşti, într-o atmosferă 

încărcată de zgomotul paşilor grăbiţi ai trecătorilor, se înalţă, impozantă 

şi semeaţă, deşi greu încercată peste veacuri, Mănăstirea Radu Vodă, 

odată important lăcaş de închinare în cetatea de scaun a lui Alexandru al 

II-lea Mircea. Amintirile legate de prezenţa dominantă a spiritualităţii 

creştine asupra împrejurimilor pe care încă o impune această mănăstire 

prin cuvântul şi cântecul bisericesc ce se ridică în altar, se pierd, aşadar, 

în vremuri de mult apuse, pe când se numea Sfânta Troiţă şi îndeplinea 

funcţia de reşedinţă a celui mai înalt ierarh al Ţării Româneşti. Deşi arsă 

de turcii lui Sinan Paşa, izvoarele istoriei permit identificarea 

cronologiei primei faze de construcţie a Mănăstirii Sfânta Troiţă, ca 

locaş distinct în cuprinsul aceluiaşi aşezământ monastic ce astăzi se 

numeşte Radu Vodă.  

 

Cuvinte cheie: Alexandru al II-lea Mircea, ctitor, Mănăstirea 

Sfânta Troiţă din Bucureşti. 

 

Abstract. In the city-center of Bucharest, in an atmosphere filled 

with the sound of the hurried footsteps of passersby, it rises imposing and 

haughty, though tested several times over the centuries, The Monastery of 

                                                 

 Doctorand la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga‖ al Academiei Române, 

florentamititelu@yahoo.com  Cercetare finanŝată prin proiectul „MINERVA – 

Cooperare pentru cariera de elită în cercetarea doctorală şi post-doctorală‖, cod contract: 

POSDRU/159/1.5/S/137832, proiect cofinanŝat din Fondul Social European prin 

Programul Operaŝional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. Materialul a 

mai fost publicat, într-o formă restrânsă, în „Provocări şi strategii în ordinea şi siguranŝa 

publică‖, volumul Conferinŝei ştiinŝifice internaŝionale a Academiei de Poliŝie 

„Alexandru Ioan Cuza‖, 15-16 mai 2014, Editura Universitară, Bucureşti, 2014, 656-
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Radu Voda, once an important place of worship in the capital city of 

Alexander II Mircea. The memories regarding the dominant presence of 

Christian spirituality over the surroundings, that this monastery still 

imposes through the word and songs that raise from the sanctuary are 

getting lost thus in the days long gone when it was called the Holy Trinity 

and it fulfilled its function of residence of the the highest hierarchy of the 

Wallachia. Although burned by Sinan Pasha's Turks, history springs 

allow the identification of the first phase of construction of the Holy 

Trinity Monastery, as a distinct place in the content of the same monastic 

settlement which today is called Radu Voda. 

 

Keywords: Alexander II Mircea, founder, The Holy Trinity 

Monastery in Bucharest. 

 

 

Între monumentele de arhitectură religioasă care împodobesc 

Bucureştiul de astăzi, găsim poziŝionată pe un mic deal din dreapta râului 

Dâmboviŝa, una dintre cele mai vechi mănăstiri domneşti ale oraşului, 

Mănăstirea Radu Vodă
1
. Trăinicia aşezământului monahal numără veacuri, 

veacuri de grele încercări care şi-au lăsat amprenta asupra construcŝiei din 

piatră sub forma unor adaosuri arhitecturale greoaie de-a lungul timpului, pe 

care amplele lucrări de restaurare din a doua jumătate a secolului trecut
2
, în 

căutarea armoniei liniilor originare, au încercat să le înlăture. Pesemne că au 

reuşit, pentru că imaginea mănăstirii ne poartă gândul spre vremuri demult 

apuse, spre anii de început ai edificiului, marcaŝi de grija şi atenŝia domnului 

ctitor, Radu Vodă Mihnea
3
, cel care l-a ridicat în decursul celei de-a treia 

domnii în Ŝara Românească şi pe care fiul său, Alexandru Coconul
4
, l-a 

desăvârşit
5
.  

                                                 
1
 Biserica mănăstirii ce astăzi ne încântă este ctitorită de Radu Mihnea, care a început 

lucrările de constructie în jurul anului 1613, lucru consemnat chiar de domn într-unul din 

documentele vremii: „am început a drege şi a înnoi sfânta şi dumnezeiasca mănăstire şi 

sfântul loc al sfintei Troiŝe‖, în DIR, B, XVII, II, 150-152. După cronologia admisă, ar fi 

a patra din Bucureşti, după Curtea Veche (1558), Mărcuŝa (1587) şi Mihai Vodă (1590); 

a se vedea Balş, 1975, 46, nota 1 şi Stoicescu, 1981, 337. 
2
 Balş, 1975, 45-52. 

3
 Fiul lui Mihnea Turcitul şi al Vişei - se pare doar o ŝiitoare a lui Vodă -, a domnit în 

patru rânduri în Ŝara Românească (1601- 1602; martie-mai 1611; 1611- 1616; 1620- 

1623) şi de două ori în Moldova (1616-1619; 1623- 1626), conform ***Istoria 

românilor, V, 2003, 1031-1032. 
4
 Fiul lui Radu Mihnea, lăsat de tatăl său pe tronul Ŝării Româneşti (1623-1627) la 

trecerea pe tronul Moldovei; în vârstă de doar 11-12 ani a condus ŝara sub tutela mamei, 
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Din pisania aşezată deasupra uşii de la intrarea în biserică
6
 şi din 

pomelnicul ctitorilor mănăstirii
7
 aflăm că admiraŝia noastră se revarsă asupra 

unei rectitoriri, care trebuie înŝeleasă nu doar ca o concretizare a spiritualităŝii 

întemeietorului ce împărtăşea credinŝele unei societăŝi - aceea a momentului 

zidirii -, ci şi ca rezultat al materializării dreptului de ctitorie în spaŝiul 

românesc
8
. Edificiul de cult actual nu mai păstrează însă nimic din contribuŝia 

comanditarului iniŝial, Alexandru al II-lea Mircea
9
, bunicul lui Radu Vodă 

Mihnea, ce „a dat în dar Treimii această biserică de demult‖
10

, cândva între 

limitele cronologice ce înscriu numele lui în rândul domnilor munteni din a 

doua jumătate a secolului al XVI-lea, şi nici din contribuŝia fiului şi urmaşului 

său direct la tron, Mihnea Turcitul
11

, care ―a săvârşit şi a împlinit şi a zugrăvit 

şi a înfrumuseŝat şi a isprăvit de tot‖
12

 aşezământul. 

Despre edificiul iniŝial, cel întemeiat cu numele de Sfânta Troiŝă de 

Alexandru al II-lea Mircea spre a fi „lavră mare şi de cinste în loc de 

Mitropolie‖
13

, prea puŝine informaŝii mai cunoaştem azi, căci a ars din temelii 

în împrejurări sumbre pentru întreaga capitală, ce astăzi cu greu ne mai permit 

reconstituirea anilor de început ai mănăstirii. Ne referim la conjunctura politică 

şi militară din toamna anului 1595, concretizată în „expediŝia de pedeapsă‖ a 

turcilor conduşi de Sinan Paşa împotriva „Viteazului‖, care a însemnat nu doar 

ocuparea Bucureştiului, ci şi incendierea aşezămintelor religioase
14

 ce pe 

                                                 
Doamna Arghira, şi a boierilor credincioşi domniei. A ocupat mai târziu, pentru o 

perioadă scurtă, scaunul Moldovei (1629-1630), conform  Ibidem, 60 şi 1031-1032. 
5
 „la cursul anilor 7133-1625‖, când se finalizează „ce, cât a rămas nesăvârşită de 

zugrăvit de Radu Vodă‖, conform pisaniei mănăstirii publicate de Pelimon, 1858, 210; 

anul 7133 cuprinde, mai exact, intervalul de la 1 septembrie 1624, până la 31 august 

1625. 
6
 Publicată în Elian et alii., 1965, 343. 

7
 Chiŝulescu, 2009, 35. 

8
 Cronŝ, 1960, 77-113. 

9
 Fiul lui Mircea III (1509-1510) şi al doamnei Despina, nepotul lui Mihnea cel Rău 

(1508-1509) şi strănepotul lui Vlad Ŝepeş, a domnit în perioada  07 iunie 1568- 27/28 

septembrie 1577 (cu o întrerupere de câteva zile în 1574), conform Rezachievici, 2001, 

255-272. 
10

 Conform textului pisaniei, care în prezent împodobeşte intrarea în biserica mănăstirii. 
11

 Mihnea Vodă, fiul lui Alexandru Mircea Vodă şi al doamnei Ecaterina, a domnit în 

trei rânduri în Ŝara Românească (1577-1583; 1585-1591; 1591); trecerea la 

mahomedism la finele celei de-a doua domnii, i-a adus în istoriografie numele de 

Mihnea Turcitul, conform Rezachievici, 2001, 273-280 şi 301-308. 
12

 DIR, B, XVII, III, 77-80.          
13

 DIR, B, XVII, II, 150-152. 
14

 Bălcescu, 1953, 119. 
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atunci îl împodobeau
15

. Acesta este contextul în care Mănăstirea Sfânta Troiŝă 

„săltă şi se spulberă în vântu fără a face la nimeni rău‖
16

, deşi iniŝial fusese 

transformată de turci în moschee şi fortificată
17

.  

Evenimentele sfârşitului de veac XVI care, precipitându-se, au culminat 

cu ştergerea urmelor materiale ce ne-ar fi putut justifica performanŝa tehnică şi 

artistică la care se ajunsese prin edificarea construcŝiei  despre care mai 

păstrăm doar amintirea, ne determină să ne îndreptăm atenŝia asupra altor 

categorii de surse informative implicate de cercetarea ştiinŝifică
18

, a căror 

unitate obiectivă ne-ar putea contura fie şi numai o parte din trecutul 

aşezământului. Puŝinele informaŝii rezultatele în urma cercetărilor noastre 

preliminare şi opiniile contradictorii în privinŝa anilor de început ai mănăstirii 

întâlnite în istoriografia problemei, ne-au înteŝit şi înmulŝit întrebările asupra 

vechimii lăcaşului domnesc iniŝial
19

, întrebări care au direcŝionat studiul nostru 

spre identificarea cronologiei primei faze de construcŝie a bisericii mănăstirii, 

ca locaş distinct în cuprinsul aceluiaşi aşezământ monastic ale cărui începuturi 

par pierdute în negura timpului.  

Demersul nostru porneşte cu prezentarea, dar şi cu analiza critică şi în 

paralel a rezultatelor muncii istoricului diverselor generaŝii, care în varii stadii 

ale cunoaşterii izvoarelor de documentare privite prin filtrul propriu şi descrise 

cu ajutorul cuvintelor adecvate „adevărului‖ reconstituit de el, a repovestit 

originile mănăstirii asupra căreia ne îndreptăm atenția. Ancheta întreprinsă 

asupra muncii antecesorilor noştri urmăreşte nu atât evidenŝierea multiplelor 

studii şi cercetări cu caracter monografic produse, între altele, şi de lipsa unui 

complet al izvoarelor istoriei care să oglindească pe deplin şi clar trecutul 

mănăstirii Radu Vodă, cât variatele concluzii la care aceştia au ajuns în 

privinŝa cronologiei primului edificiu domnesc din numitul complex monastic. 

Ori, neglijarea acestor contribuŝii ne-ar putea uşor purta pe „cărări deja 

bătătorite‖ şi ne-ar lipsi de privilegiul folosirii unui aport care, în fond, se 

constituie în baza de pornire a propriei noastre verificări şi interpretări a 

                                                 
15

 Ne revin în minte cuvintele francezului Jacob Bongars care, în trecere în anul 1585 

prin Ŝara Românească, notează: „se clădeşte prost, ... în toată ŝara nu se află alte clădiri 

de piatră care să fie frumoase decât bisericile şi mănăstirile şi castelul de la Bucureşti‖; a 

se vedea  Călători străini ..., III, 1971, 162. 
16

 Laurian; Bălcescu, IV, 1847, 80-81. 
17

 Bălcescu, 1902, 102-103 şi Simionescu; Cernovodeanu, 1976, 31-34. 
18

 Ne referim la sursele epigrafice, iconografice, narative, documentele de arhivă, 

precum şi la rezultatele săpăturilor arheologice. 
19

 Conform pomelnicului actual, între ctitorii mănăstirii se numără şi un Barbu Vornicul 

împreună cu soŝia sa, Preda, ceea ce a încurajat formularea unei false concluzii, că 

Alexandru al II-lea Mircea şi-ar fi ridicat mănăstirea pe locul unei biserici din lemn 

construite de cei doi soŝi; a se vedea Teleman, 2014, 31-35. 
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surselor de documentare, în ipoteze de lucru pe care ne dorim să le probăm cu 

mărturii documentare solide.   

Din perspectiva expusă, putem afirma că întemeietorul Mănăstirii 

domneşti Sfânta Troiŝă a fost Alexandru Mircea Vodă, aşa cum mărturisesc şi 

documentele ce compun fondul de arhivă păstrat din acele timpuri
20

 şi cum, de 

altfel, întreaga literatură de specialitate parcursă a consemnat în privința 

comanditarului aşezământului
21

. Aceleaşi surse de informare îi atribuie lui 

Mihnea Vodă calitatea de urmaş al ctitorului care a încheiat lucrările de 

construcŝie - în principiu cele ce ŝin de finisarea necropolei părinteşti
22

 - şi a 

zidit chiliile din jurul mănăstirii
23

. Contradicŝiile categorice în concluziile 

rezultatelor cercetărilor istoriografice interogate au ca subiect intervalul clădirii 

edificiului de cult care, prin varietatea întâlnită, acoperă o mare parte din cei 

aproximativ 9 ani de domnie ai ctitorului, cuprinşi în perioada 1568-1577. 

Astfel, istoria bisericii mănăstirii începe cu primul an de domnie al lui 

Alexandru Vodă, anul 1568, conform unei vechi pisanii a bisericii care nu a 

aparŝinut însă primei clădiri din piatră a edificiului religios ci, cel mai probabil, 

a fost aşezată deasupra uşii de la intrarea în biserica mănăstirii odată cu 

încheierea lucrărilor de rectitorire a aşezământului monastic întreprinse de 

Radu Vodă Mihnea şi finalizate de Alexandru Coconul în 7133, mai precis în 

intervalul cuprins între 1 septembrie 1624 şi 31 august 1625. Această pisanie 

nu este cea care astăzi tronează peste intrarea în lăcaş, căci ea a fost înlocuită în 

a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cu ocazia lucrărilor de restaurare
24

. 

Deşi nu mai există, pisania a fost publicată la vremea ei de Alexandru Pelimon 

şi de Preot Gr. Musceleanu
25

, ale căror lucrări au fost însă aspru criticate de 

literatura consacrată formării cetăŝii şi oraşului Bucureşti
26

, critică posibil 

extinsă şi asupra contribuŝiilor aduse de aceştia întregirii trecutului Mănăstirii 

Radu Vodă, încurajându-se astfel formularea de noi puncte de vedere în 

privinŝa momentului prim cu care se deschide istoria edificiului
27

.  

                                                 
20

 DRH, B, VIII, 131-134; Ibidem, 515-516; DIR, B, XVI, V, 269-272 şi XVII, III, 77-

80 ş.a..                     ..                      
21

 A se vedea bibliografia. 
22

 Chiar Mihnea Turcitul ne spune că în Sfânta Troiŝă „zac osemintele răposatului şi 

preamilostivului părinte al domniei mele, Io Alexandru voievod‖, în DRH, B, VIII, 299-

303.                         
23

 DIR, B, XVI, V, 269-272; Ibidem, 278-279; DIR, B, XVII, III, 77-80.     
24

 Chiŝulescu, 2009, 19-20. 
25

 Pelimon, 1858, 209-210; Musceleanu, 1873, 72; a se vedea, în paralel şi cu diferenŝele 

inerente de transciere, textul pisaniei publicat de Pelimon şi Musceleanu la Săndulescu-

Verna, 1930, 7-8. 
26

 Ionaşcu, 1959, 56; Giurescu, 1966, 7. 
27

 Nu ne dorim ca prin observaŝia noastră să individualizăm premisele care au stat la baza 

cercetărilor şi concluziilor formulate de istoricii de până acum ci, dimpotrivă, să 
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Cu toate acestea, opŝiunea pentru anul 1568 ca an al începerii lucrărilor 

de ctitorire a Sfintei Troiŝe a fost împărtăşită de cei mai mulŝi dintre cei care s-

au îndeletnicit cu scrierea istoriei, între care Ioan Brezoianu
28

, Maior D. 

Papazoglu
29

, G.I. Ionnescu-Gion
30

, C. Săndulescu-Verna
31

, St. Nicolaescu
32

, 

George D. Florescu
33

, Emil Vârtosu
34

, N. Stoicescu
35

, Arhim. Poliocapr 

Chiŝulescu
36

, Voica Puşcaşu
37

 și Oana-Mădălina Popescu
38

. 

Există însă şi alte păreri privind anul ctitoririi mănăstirii, toate 

ulterioare anului 1573, an al zidirii pentru care optează doar N. Bălcescu
39

, fără 

a ne da detalii privind împrejurările zidirii care să justifice opŝiunea pentru 

această dată. 

În schimb, cea mai mare parte a istoricilor, care la finele cercetărilor au 

stabilit ca dată de începere a lucrărilor de ctitorire a Sfintei Troiŝe anul 1574 

sau un an ulterior acestuia, au fost influenŝaŝi în decizia luată de evenimentele 

cu largi ecouri în plan politic şi militar ce au caracterizat realităŝile istorice atât 

de instabile şi complexe ale acelui an şi în mijlocul cărora Alexandru al II-lea 

s-a evidenŝiat, în egală măsură, ca parte direct implicată şi afectată. Totul a 

pornit, aşadar, în lipsa grăitoarelor izvoare, de la posibilitatea justificării 

actului de ctitorire prin întâmplări cu răsunet pentru întemeietor, care să 

implice necesitatea gratitudinii faŝă de divinitate, unii istorici găsind în faptele 

anului 1574 suportul unei motivaŝii suficiente pentru ridicarea unei construcŝii 

de cult. Căci doar aşa se pot explica parte din premisele care au stat la baza 

concluziilor ce au stabilit ca an al ctitoririi anul 1574, ori un an posterior lui, în 

lipsa vreunei menŝiuni directe în acest sens în sursele de documentare a 

problemei supuse dezbaterii.  

 Contextul acŝiunilor lui Alexandru al II-lea Mircea al căror final 

comportă înŝelesuri cu implicaŝii directe asupra ctitoririi mănăstirii a fost 

determinat de reuşita demersurilor întreprinse la Constantinopol pentru 

                                                 
acordăm fiecăreia atenŝia cuvenită, luând în calcul toŝi factorii care ar fi putut concura la 

susŝinerea acestor încheieri. 
28

 Brezoianu, 1861, 27, care preia informaŝia de la Şincai. 
29

 Papazoglu, 1870, 9. 
30

 Ionnescu-Gion, 1899, 243 şi urm.. 
31

 Săndulescu- Verna, 1930, 3. 
32

 Nicolaescu, 1937, 3 şi 44. 
33

 Florescu, 1934, 9. În studiul din 1935, 80 menŝionează că ar fi fost ridicată de către 

Alexandru Mircea la 1575. 
34

 Vârtosu, 1939, 2. 
35

 Stoicescu, 1981, 259. 
36

 Chiŝulescu, 2009, 4. 
37

 Puşcaşu, 2001, 257. 
38

 Popescu, 2011, 191, nota 1. 
39

 Bălcescu, 1902, 103. 
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obŝinerea tronului Moldovei pe numele fratelui său, Petru Şchiopul
40

. Balanŝa a 

înclinat însă imediat spre partea adversă, reprezentată de domnul moldovean 

destituit, Ioan Vodă cel Viteaz, care şi-a apărat tronul cu toate forŝele, reuşind 

în urma bătăliei de la Jilişte, înfrângerea trupelor reunite care îi însoŝeau cei doi 

fraŝi, muntene şi turceşti
41

. În urma luptei, Alexandru Mircea Vodă şi-a pierdut 

pentru câteva zile scaunul domnesc – înscrise cu aproximaŝie, conform 

ultimelor cercetări, în ultimele zile ale lunii aprilie 1574
42

 -, ocupat cu sprijin 

moldovean de Vintilă, fiul lui Pătraşcu cel Bun, puŝin lipsind să-şi piardă şi 

viaŝa
43

. 

Biruinŝa obŝinută în lupta cu duşmanul, recuperarea scaunului domnesc 

şi scăparea cu viaŝă din faŝa ofensivei vrăjmaşe puteau fi uşor recunoscute în 

acele vremuri marcate de nesiguranŝă drept momente de sprijin şi ajutor din 

partea lui Dumnezeu
44

, pe o scară ierarhică a faptelor bune distingându-se 

iniŝiativa ctitoririi ca dovadă de recunoştinŝă faŝă de divinitate
45

, formă de 

mulŝumire la care ar fi apelat şi Alexandru Mircea Vodă. În acest fel justifică 

G. I. Ionnescu-Gion
46

, B.P. Haşdeu
47

, C. Săndulescu-Verna
48

, Gheorghe G. 

                                                 
40

 În acest an s-a ajuns pentru întâia oară la o uniune dinastică între Muntenia şi 

Moldova, an care inaugurează şi o perioadă relativ lungă de stăpânire a Mihneştilor în 

cele două ŝări române extracarpatice, cuprinsă cu întreruperi în intervalul 1574-1591. A 

se vedea Giurescu coord., 1971, 455 şi 458. 
41

 Haşdeu,1969, 102-139, închină un întreg capitol, intitulat sugestiv „Catastrofa‖, 

înfrângerii şi morŝii lui Ioan Vodă al Moldovei. A se vedea şi Giurescu, 1974, 58-61. 
42

 Andreescu, 2007, 64; Rezachievici, I,  2001, 264-267, încadrează domnia lui Vintilă 

Vodă între 21 aprilie - 3 mai 1574. 
43

 Chiar Alexandru Mircea Vodă, întărind toate averile familiei Goleştilor, ne spune cum 

în timpul luptei de la Jilişte „dacă nu s-ar fi întors ei atunci înapoi (jupan Ivaşco Golescu 
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câştigat-o acolo, pe colina şi câmpiele împrejmuitore ale Sftei Troiŝe, în contra lui 

Vintilă Vornicul şi Dumbravă Vornicul‖, notează Ionnescu-Gion, 1899, 245. 
47

 „Deşi Vintilă Vodă nu avea pe lângă sine decât pe viteazul vornic Dumbravă cu o 

mână de moldoveni, totuşi lupta, încinsă pe câmpia unde este astăzi monastirea Radu 

Vodă, fu atât de cruntă, încât învingătorul crezu de cuviinŝă a-i eterniza memoria, zidind 
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române!‖, conform Haşdeu, 1969, 135. 
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este biruinŝa câştigată într-o luptă - dată aici den jos de Bucureşti - cu Vintilă Vodă...‖. 
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Bezviconi
49

 şi Arhim. Policarp Chiŝulescu
50

 iniŝiativa ctitoririi Sfintei Troiŝe, 

înŝeleasă şi ca mijloc de perpetuare a victoriei în memoria colectivităŝii, mai 

ales că ar fi fost clădită chiar pe locul unde s-ar fi câştigat lupta
51

. În fapt, nici 

ultima menŝiune nu se regăseşte consemnată în vreo sursă, fiind cunoscut că 

Alexandru Mircea şi-a trimis patru dregători în fruntea unui corp de oaste spre 

a recupera tronul Ŝării Româneşti şi că ei „l-au lovit pe Vintilă-voievod în 

mijlocul Bucureştilor‖
52

, „făr de veste‖
53

, în timp ce toate documentele vremii 

poziŝionează mănăstirea în afara hotarelor oraşului
54

.  

Totodată, aşa cum însă lesne se poate observa G. I. Ionnescu-Gion, C. 

Săndulescu-Verna şi Arhim. Policarp Chiŝulescu au opinat, în urma studierii şi 

interpretării izvoarelor documentare consultate, că anul 1568 evocat drept an al 

ctitoririi în pisania azi pierdută, poate fi considerat drept reper definitoriu în 

demersul de stabilire a datei când s-au demarat activităŝile de zidire a bisericii 

mănăstirii, însă au motivat actul de ctitorire prin comemorarea unei victorii ce 

urma să fie obŝinută de Alexandru Vodă abia peste 5 ani, în primăvara lui 

1574. 

Constantin C. Giurescu a pus, în schimb, zidirea lăcaşului pe seama 

remuşcărilor ctitorului faŝă de uciderea mai multor boieri potrivnici în decursul 

primilor doi ani de domnie şi a lui Vintilă Vodă
55

 (ucis în mai 1574, cum s-a 

arătat), deşi indirect susŝinuse că în iunie 1574 biserica mănăstirii era deja 

construită
56

. Gion D. Ionescu şi preot Grigore T. Popescu au preluat doar o 

parte din această motivatŝie astfel că, deşi au apreciat că aşezământul monastic 

ar data din anul 1575, au găsit „biruinŝa asupra adversarilor – cu referire directă 
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la deconspirarea comploturilor boierilor amintiŝi – dar şi obligaŝia de veche 

cutumă domnească‖
57

 drept argumente suficiente subsumate semnificaŝiei 

purificatoare de zidire a unui edificiu de cult, respectiv de invocare a 

bunăvoinŝei dumnezeieşti pentru mântuirea sufletului şi iertarea păcatelor. În 

acest ultim caz o altă mărturie istorică importantă – fără relevanŝă în opinia 

noastră – a concurat la stabilirea anului 1575 ca an al ctitoririi, anume 

descrierea de călătorie a francezului Pierre Lescalopier din vara lui 1574, în 

care nu a fost amintit edificiul de cult
58

. Autorii şi-au argumentat concluzia 

prin faptul că parizianul ar fi trebuit să noteze existenŝa aşezământului, căci 

fusese primit de însuşi Alexandru Vodă în cetatea în care locuia, în acel 

„chateau fermé contre la ville‖ construit din paiantă, pe care Nicolae Iorga l-a 

localizat pe înălŝimea de la Mihai Vodă
59

, însă pe care C-tin C. Giurescu
60

 şi 

alŝi cercetători
61

 l-au situat pe pintenul de deal de la Sfânta Troiŝă, înălŝat lângă 

noua sa ctitorie.  

Urmare a ultimei motivaŝii, şi profesorul I. Ionaşcu
62

 a optat  pentru 

anul 1575 ca an de început al lucrărilor de construcŝie a Sfintei Troiŝe, deşi în 

continuare a citat din descrierea de călătorie a învăŝatului rus Porfirie Uspenski, 

întreprinsă în 1846 la mănăstirea Radu Vodă, în care acesta cuprinsese şi textul 

pisaniei ce specifica anul 1568 ca an al ctitoririi
63

 şi la care profesorul nu a 

făcut referire, mulŝumindu-se să o prezinte doar ca o pisanie dispărută 

ulterior
64

. Mai mult, a interpretat cel mai vechi act păstrat până azi în care 

apare menŝionată Sfânta Troiŝă, hrisovul din 15 iunie 1577, drept actul ce 

„precizează data terminării acestui măreŝ edificiu‖
65

, deşi prin acesta domnul 

statua o serie de danii aşezământului monastic, mărturisind că „am zidit această 

sfântă Mitropolie cu toată osârdia‖
66

. Apreciem însă - așa cum este menționat 
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în document- că încheierea lucrărilor de zidire a bisericii mănăstirii trebuie 

plasată înainte de această dată, când aşezământul religios îndeplinea şi funcŝia 

de reşedinŝă a celui mai înalt ierarh al Ŝării Româneşti şi la adăpostul căruia, 

numai după aproximativ trei luni de la emiterea hrisovului, domnul avea să-şi 

găsească locul de odihnă veşnică
67

.  

Pentru anul 1575 ca an al ctitoririi se mai pronunŝaseră şi alŝi istorici
68

, 

în timp ce doar N. Iorga - probabil luând în calcul prima atestare documentară 

a mănăstirii - stabilise anul 1577 ca an al zidirii Sfintei Troiŝe
69

, concluzii pe 

care autorii le-au adoptat fără să ne dea informaŝii suplimentare în privinŝa 

mărturiilor examinate, evaluate şi coroborate. 

Cei care s-au îndeletnicit cu scrierea istoriei au avut opinii diferite şi în 

privinŝa anului de finalizare a lucrărilor de edificare, mănăstirea fiind 

considerată gata la 1585, când a fost descrisă de Franco Sivori
70

, sau, la un 

nivel mai general de estimare a limitei superioare a cronologiei construcŝiei, 

desăvârşită de Mihnea II în a doua domnie
71

, ori încheiată înainte de 1586
72

. 

Prezentarea comparativă şi analiza datelor culese din repertoriului 

bibliografic al aşezământului monastic şi relative la anii extremi ai lucrărilor de 

fondare a Sfintei Troiŝe reflectă paleta largă a ipotezelor de lucru ce nu trebuie 

excluse din arealul datelor şi instrumentarului utilizat în explorarea spaŝiului şi 

a timpului istoric, mai ales că sunt rezultatele unor activităŝi de cercetare 

asemănătoare celei întreprinse de noi. Atribuindu-le funcŝia de supoziŝii în 

demersul nostru, punctăm şi faptul că sunt datorate puŝinelor informaŝii 

circumscrise actului de ctitorire care s-au păstrat din acele vremuri despre 

intervalul întemeierii, fapt ce deseori a determinat căutătorul de istorie să 

recurgă la o chibzuită identificare a contextului istoric care ar fi putut justifica 

opŝiunea pentru un anumit an al fondării. 

În încercarea formulării unei concluzii temeinic argumentate, am reluat 

traseul parcurs de istoric, cercetând cele mai vechi mărturii documentare ce ne 

mai vorbesc astăzi despre începuturile măreŝe ale mănăstirii din năzuinŝa de a 

afla, acolo unde nimeni nu a căutat sau nu a urmărit în profunzime, un răspuns 

cât mai aproape de realitatea istorică a succesiunii evenimentelor. 
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Astfel, ne-am oprit asupra pisaniei azi dispărute, al cărei text menŝiona 

o serie de elemente definitorii pentru cercetarea noastră, respectiv numele 

fondatorului, hramul mănăstirii şi data construirii acesteia: „Această sf. şi de 

Dumnezeu biserică, care este hramul sf. Troiŝi, din temelie e zidită de 

luminatul Domnu Io Alecsandru Vv., nepotu lui Mihnea Vv. celu bătrânu, când 

au fost cursul anilor 7076 – 1568‖
73

. Fără a insista asupra valorii 

informaŝionale şi ponderii acestor date în reconstituirea trecutului mănăstirii, 

am remarcat faptul că Mihnea Turcitul a fost exclus din textul pisaniei, 

pesemne ca urmare a actului de renunŝare la religia creştină şi de îmbrăŝişare a 

credinŝei păgâne, deşi documentele de arhivă îi atribuie calitatea de urmaş al 

ctitorului însărcinat cu finalizarea lucrărilor de edificare
74

, calitate asupra 

căreia vom reveni.  

Pentru că munca istoricului este de neconceput în lipsa izvoarelor de 

documentare şi pentru că s-a dovedit a fi fost singura mărturie ce consemna un 

an al ctitoririi, am procedat la identificarea măsurii în care existenŝa acestei 

pisanii anterior restaurării mănăstirii din perioada 1859-1863,
75

 este confirmată 

şi de alte surse pe lângă lucrările lui Pelimon şi Musceleanu. Rezultatele 

cercetării noastre au arătat că între călătorii ruşi care au vizitat ŝara noastră s-a 

numărat şi eruditul cărturar Porfirie Uspenski care, în drumul său spre 

Constantinopol din anul 1846, a trecut şi prin Bucureşti şi Iaşi, consemnând în 

jurnalul său de călătorie pentru data de 4 august cercetarea (sic) mănăstirii „Sf. 

Treime, numită mai pe scurt de popor: Radu-Vodă‖. Potrivit autorului „biserica 

din ea, cum se vede din inscripŝie, a fost zidită de Alexandru, fiul lui Mircea 

voevod, în 1568‖
76

, notă de călătorie care reprezintă, după cum am putut 

constata, cea mai veche menŝiune a pisaniei. Existenŝa acestei vechi pisanii ne-

a mai fost confirmată şi de regăsirea textului ei într-unul din manuscrisele 

semnate de Maior Dim. Pappasoglu
77

, în care se reflectă munca de 

documentare desfăşurată de acesta în legătură cu trecutul nostru
78

. 

Celor expuse mai trebuie adăugat şi faptul că, dacă admitem anul 1568 

ca an al ctitoririi rezultă că biserica mănăstirii a fiinŝat în forma sa iniŝială 

aproximativ 27 de ani şi că de la arderea mănăstirii survenită în anul 1595 şi 

până la desăvârşirea rectitoririi cu numele de Radu Vodă - cândva în intervalul 

cuprins între 1 septembrie 1624 şi 31 august 1625 - nu trecuseră decât 
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aproximativ 30 de ani, perioadă relativ scurtă, care teoretic nu ar fi trebuit să 

permită strecurarea nici măcar a unor greşeli involuntare în textul pisaniei, în 

condiŝiile în care amintirea dezastrului după rectitorire poate fi considerată încă 

vie şi neafectată de tradiŝia orală. 

Atenŝia noastră s-a îndreptat apoi asupra informaŝiilor transmise de 

documentele de arhivă păstrate din acele vremuri, însă demersul nostru a fost 

îngreunat de faptul că cel mai vechi act care menŝionează mănăstirea datează 

din anul 1577
79

 şi că pe lângă acesta, doar un al doilea document
80

 întocmit de 

Cancelaria domnească a lui Alexandru Mircea Vodă pe numele Sfintei Troiŝe 

şi emis la un interval de aproximativ o lună şi jumătate de primul a scăpat 

vicisitudinilor timpului. Cu toate acestea, primul document notat ne transmite o 

informaŝie importantă, care lipseşte din textul restrâns al celui ulterior. În 

acesta, domnul ne împărtăşeşte că „am socotit cu râvna din tinereŝea domniei 

mele şi am zidit această sfântă, dumnezeiască Mitropolie cu toată osârdia‖
81

, 

tinereŝe despre care cunoaştem că a fost una zbuciumată, trăită „ca într-o 

strânsoare, cu multe lacrămi şi suspine‖ şi petrecută printre străini, într-un exil 

de mulŝi ani, ce a adunat „în ŝara Arabiei 20 de ani şi la Alep 14 ani..., până ce 

...(l-a) adus Domnul Dumnezeu la scaunul domniei‖
82

. Ne îngăduim de aceea 

să presupunem că a întreprins toate demersurile necesare îndeplinirii acestei 

vechi dorinŝe încă de la începutul domniei, mai ales că în partea introductivă a 

documentului regăsim evocat sprijinul acordat de Dumnezeu în obŝinerea 

scaunului domnesc
83

. Deşi formularea se regăseşte des în documentele vremii, 

căci ea ŝine de tipicul unor acte de danie sau întărire în a căror concepere 

sesizăm o anume solemnitate
84

, găsim că acest moment şi-a adus o contribuŝie 

considerabilă în luarea deciziei de fondare. În sprijinul ultimei afirmaŝii 

aducem şi semnificaŝia pe care a căpătat-o sărbătoarea Sfintei Troiŝe pentru 

Alexandru al II-lea Mircea, căci ea a coincis cu ziua în care a primit învestitura 

din partea sultanului ca domn al Ŝării Româneşti - aşa cum ne spune însuşi 

Alexandru Mircea Vodă în cronica pictată de la Bucovăŝul Vechi
85

 –, astfel 
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încât a hotărât să consacre această zi sărbătoririi hramului aşezământului 

monahal, ce a dat şi numele mănăstirii.  

Pe lângă argumentele expuse, am adăuga că alegerea fondării Sfintei 

Troiŝe la începutul domniei ar fi justificată şi de alte considerente, care ŝin mai 

degrabă de latura logică a contextului social-politic şi ideologic. Ne referim 

aici la necesitatea extinderii cadrului analizat, prin depăşirea interpretării 

informaŝiilor concrete transmise de documentele de arhivă şi analizarea lor prin 

raportare şi asemuire cu ceea ce cunoaştem despre dreptul de ctitorie.  

Astfel, trebuie menŝionat faptul că, născut într-o epocă marcată de 

războaie, foamete şi epidemii, omului medieval i-au fost clar recunoscute 

sensibilitatea excesivă la manifestările pretins supranaturale
86

 şi credinŝa 

puternică în Dumnezeu, a cărui intervenŝie, directă sau indirectă, era frecventă 

şi de toŝi acceptată
87

. De aici, preocuparea firească a credinciosului de a stabili 

punŝi de comunicare cu lumea celestă, de a câştiga bunăvoinŝa divină şi de a 

obŝine sprijinul şi protecŝia lui Dumnezeu, nu doar în viaŝa de pe pământ, ci şi 

în cea de după moarte pentru care, neîndoios, se urmărea şi iertarea păcatelor şi 

mântuirea sufletului. În acest context, iniŝiativa ctitoririi unui edificiu de cult se 

distingea ca având o semnificaŝie definitorie prin efortul presupus devenit prin 

edificare general cunoscut
88

. De asemenea, aceasta marca şi bunele raporturi 

ale creştinului cu Dumnezeu prin încărcătura formei de recunoştinŝă pe care o 

comporta ctitorirea, în timp ce, prin slujbele şi rugăciunile oficiate de părinŝii 

bisericii, se asigurau pomenirea sufletului ctitorului şi permanentizarea 

amintirii lui şi a actelor săvârşite în acest scop
89

.  

Pentru ipoteza că Alexandru al II-lea Mircea şi-ar fi ridicat mănăstirea 

în urma evenimentelor din anul 1574 nu avem  nicio dovadă. Căci dacă ar fi 

fost aşa, poate nu în toate documentele legate de relaŝia sa cu Biserica, dar cel 

puŝin în cele în care este evocat momentul bătăliei de la Jilişte şi în care 

domnul oferă atât de multe precizări de ordin religios şi de comemorare a 

amintirii ajutorului dat de doi slujitori credincioşi (fraŝii Golescu), ar fi fost cu 

siguranŝă evidenŝiat actul de ctitorire
90

. 

Tocmai de aceea, înscris acestui mental al epocii şi urmare a 

argumentelor expuse, actul de ctitorire al lui Alexandru al II-lea Mircea trebuie 

văzut ca un mijloc de dobândire a prestigiului public în noua sa calitate, de uns 

al lui Dumnezeu
91

. Începerea lucrărilor de edificare a unui aşezământ monastic 
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încă din primul an de domnie ar fi contribuit la întărirea noului statut pe scara 

politică, în condiŝiile în care ctitorirea, nefiind un apanaj al domniei, era totuşi 

o formă de legitimare a principiului dinastic printr-o aliniere la actele 

asemănătoare săvârşite de „împăraŝii şi domnii care au fost înaintea noastră‖, 

cum ne spune însuşi Alexandru Vodă
92

, mai ales că „în practica ctitorisirii, 

domnul era ŝinut să dea pilda cea bună, invocând întotdeauna cu maximum de 

pietate şi convingere doctrina oficială a bisericii care era şi a statului‖
93

. În 

acest sens şi preluarea modelului de plan al ctitoriei lui Neagoe Basarab de la 

Curtea de Argeş - de plan trilobat în formă treflată de construcŝie
94

 - rămâne o 

dovadă de exprimare publică a originilor domneşti, la care se adaugă reluarea 

modelului planimetric-structural consacrat de înaintaşul său Mitropoliei ŝării, 

rol hărăzit şi transferat prin actul de ctitorire Sfintei Troiŝe din Bucureşti
95

, 

oraşul în care domnul îşi stabilise şi reşedinŝa.  

Dacă documentele păstrate din timpul domniei lui Alexandru Mircea 

Voievod ne dau puŝine informaŝii legate de intervalul în care s-a înscris 

fondarea mănăstirii, cu atât mai puŝin o fac documentele ulterioare. Ceea ce ne 

confirmă însă acestea din urmă este faptul că ea a fost din belşug dăruită de 

domnul ctitor şi urmaşul său direct la tron
96

 şi dacă ŝinem cont de faptul că 

dania de închinare era considerată act indispensabil pentru ca fondarea să aibă 

loc
97

, rezultă că documentele păstrate de la Alexandru Vodă în legătură cu 

mănăstirea se numără printre ultimele acte de danie şi întărire pe care a apucat 

să le emită. Ca o consecinŝă, deşi despre un egumen al mănăstirii aflăm 

informaŝii abia la anul 1580
98

, cu siguranŝă a fost desemnat unul încă de la 

începerea lucrărilor de fondare, care pe lângă administrarea daniilor acordate 

cu această ocazie
99

 trebuie că a avut în grijă şi supravegherea lucrărilor.  
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Sursele interne de documentare ne mai arată că lucrările de construcŝie 

s-au întins pe mulŝi ani încât, ca urmare, poate, şi a cheltuielilor prea mari 

implicate de o astfel de construcŝie în condiŝiile politicii tot mai hulpave a 

Porŝii,
100

 dar şi a posibilităŝilor tehnice scăzute ale epocii, au fost finalizate de 

Mihnea Vodă, care „s-a silit să meargă pe urmele părintelui domniei sale‖
101

. 

Despre lucrările întreprinse la Sfânta Troiŝă dar şi despre efortul financiar 

suportat, fiul lui Alexandru al II-lea Mircea ne spune că a fost „zidită, 

împodobită şi dreasă şi clădită de domnia mea şi de părintele domniei mele‖ şi 

că „la a doua venire în Ŝara Românească…(a) zidit nişte chinovii în jurul 

sfintei mănăstiri‖ şi a cumpărat şi nişte părŝi de moşii pe care i le-a dăruit, toate 

cu ajutorul banilor obŝinuŝi din vânzarea vămilor de sare de la Ghitioara şi 

Telega pe timp de un an
102

. Considerăm însă că lui Mihnea Vodă trebuie să-i 

fie atribuite numai lucrările ce ŝin de împodobirea mănăstirii şi zidirile din 

complexul monahal menŝionate de acesta, căci la finele anului 1577, aşa cum 

am văzut, era numită cu titlul de mitropolie, i se întăreau danii pentru hrana 

„fraŝilor‖ care trăiau în mănăstire şi tot acum, sub lespezile ei, îşi găsea odihna 

veşnică şi ctitorul. Participarea lui Mihnea la zidirea mănăstirii poate fi pusă pe 

seama asocierii sale la tronul Munteniei încă din a doua parte a anului 1574, 

când apare alături de tatăl său în alte surse documentare cu titulatura „Io 

Mihnea voievod‖
103

, perioadă în care şi lucrările de clădire a Sfintei Troiŝe 

trebuie că erau în plină desfăşurare. 

 Pentru că Genovezul Franco Sivori găseşte în septembrie 1583 „o prea 

frumoasă mănăstire‖
104

, putem considera că Mihnea Voievod a desăvârşit 

aşezământul monahal în decursul primei domnii, când şi daniile şi întăririle 

către aşezământ se succed
105

. Ba mai mult, apreciem că lucrările la biserica 

edificiului erau gata încă dinainte de sfârşitul anului 1581, pornind de la un 

document păstrat din acea vreme care, la prima vedere, pare doar o reluare ad 

literam a celei mai vechi cărŝi domneşti din arhive în care este atestată 

mănăstirea, prin care urmaşul ctitorului relua şi întărea dania părintelui său. În 

fapt, Mihnea Vodă ne confirmă prin actul său şi încheierea lucrărilor de 

împodobire a sfântului lăcaş, dată fiind menŝiunea „am zidit şi am înfrumuseŝat 
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această sfântă şi dumnezeiască mitropolie cu toată osârdia‖
106

 ce se regăseşte 

în cuprinsul documentului. Cartea de danie şi întărire cu data întocmirii 13 

decembrie 1581 punctează clar momentul la care ne putem raporta pentru 

desăvârşirea lucrărilor de ctitorire a bisericii mănăstirii, deşi consfinŝeşte o 

realitate anterioară întocmirii ei pe care stadiul actual al cercetării nu ne 

permite să o datăm cu exactitate. Totodată, construcŝia chiliilor din cuprinsul 

complexului monahal trebuie plasată în a doua domnie, conform menŝiunilor 

documentare. 

La finele celor expuse, putem concluziona că istoricului îi revine 

sarcina de a descrie, folosind cuvintele potrivite, fapte, evenimente, mentalităŝi, 

trăiri ş.a., ce definesc o realitate trecută bine delimitată în spaŝiu şi timp, 

sarcină deloc uşoară, căci realitatea este într-o continuă schimbare, subiectivul 

tinde să ia loc obiectivului, percepŝia faŝă de o anumită stare de fapt îŝi produce 

şi ea efectele. Pentru că însă, în definitiv, puterea adevărului celor scrise este 

cea care asigură perenitatea muncii „căutătorului în trecut‖, acesta are însă la 

îndemână sursele de documentare cu ajutorul cărora îşi argumentează 

rezultatele obŝinute, pe baza cărora îşi întemeiază cunoaşterea faptelor trecute. 

Pornind de la aceste considerente şi folosindu-ne de izvoarele istoriei, am putut 

reconstitui intervalul în care a fost ctitorită Mănăstirea Sfânta Troiŝă din 

Bucureşti. 

 Înscrisă în intervalul al cărui început trebuie plasat după sfârșitul lui 

iunie 1568
107

 şi al cărui final nu trebuie să depășească luna decembrie 1581, 

cronologia fondării Mănăstirii Sfânta Troiŝă din Bucureşti, determinată de 

condiŝionările tehnice dar şi de exigenŝele atingerii limitelor superioare de 

performanŝă din punct de vedere arhitectonic şi estetic posibile la momentul 

edificării, se înscrie între reperele importante ce compun trecutul ce astăzi se 

numeşte al Mănăstirii Radu Vodă. De aici începe o istorie, o istorie a unui 

edificiu monahal domnesc conceput şi realizat ca sediu metropolitan, a cărui 

evoluŝie a fost însă marcată nu doar de prosperitatea şi înflorirea zilelor de 

pace, ci şi de urgia pustiitoare a războaielor. Despre acest început al Mănăstirii 

Radu Vodă ne mai vorbesc azi cărŝi domneşti, zapise, catagrafii, condici, 

manuscrise, inscripŝiile funerare etc., răzleŝite şi ele în scurgerea firească a 

vremurilor şi din acestea puŝine, foarte puŝine şi de cele mai multe ori indirect, 

amintesc despre biserica Mănăstirii Sfânta Troiŝă ca locaş distinct în cuprinsul 

aceluiaşi aşezământ  monastic. Cu toate acestea, ceea ce a fost odată se mai 

vede încă şi azi, timid şi doar de ochiul care ştie să caute şi să vadă sub 
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schimbările şi înnoirile vremii strălucirea temeliilor de început, ori în 

documentele prăfuite şi îngălbenite de timp zorii zilelor înfloritoare de altădată. 
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