
 

 

 

 

RRREEEVVVIIISSSTTTAAA   
HHHIIIPPPEEERRRBBBOOORRREEEEEEAAA   

 

REVISTĂ DE ISTORIE 

ANUL II  Serie nouă: 3(6)  2013 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

BUCUREȘTI 

2013 



 

 

 

 

RRREEEVVVIIISSSTTTAAA   HHHIIIPPPEEERRRBBBOOORRREEEEEEAAA   
REVISTĂ DE ISTORIE 

 

ANUL II  Serie nouă: 3(6)  2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BUCUREȘTI 

2013 



 

 

CONSILIUL ȘTIINȚIFIC 

 

Prof. dr. Ecaterina Lung (Universitatea din București) 

Prof. dr. Anca Irina Ionescu (Universitatea din București) 

Conf. dr. Marian Petcu (Universitatea din București) 

Lect. dr. Luminiţa Diaconu (Universitatea din București) 

Lect. dr. Ioana Munteanu (Universitatea din București) 

Critic și istoric literar Alex Ștefănescu (Uniunea Scriitorilor din Român 

Assistant Dean & Director of the Law Library Radu D. Popa  

(New York University School of Law) 

 

COLEGIUL DE REDACȚIE 

 

Redactor-șef: Mihai Dragnea 

Redactor-șef adjunct: Dana Babin 

Redactori: Tina Petroiu 

Traducător: Adriana Soroceanu 

 

 

 

Hiperboreea este o publicație științifică online, care prezintă studii și articole pe teme legate 

de istorie și studii culturale (arheologie, istorie, ştiinţe auxiliare ale istoriei, muzeografie, 

ştiinţe auxiliare ale muzeografiei, istoria culturii, memorialistică). Din luna iunie 2013 apare 

trimestrial. 

 

Revista Hiperboreea este indexată în bazele de date internaționale Index Copernicus, 

ProQuest, EBSCO, Directory of Research Journals Indexing și Genamics Journal Seek și 

poate fi vizibilă și pe platforma editorială SCIPIO. 

 

În conformitate cu prevederile Legii nr. 206 din 27 mai 2004, responsabilitatea asupra 

conținutului articolelor revine în exclusivitate autorilor. 

 

 

 

 

www.revistahiperboreea.com 

E-mail: terra_mater_2007@yahoo.com 

Tel. 0767.094.588 

 

 

 

ISSN 2284 – 5666  ISSN – L 2284 – 5666 

COLEGIUL ȘTIINȚIFIC / SCIENTIFIC BOARD 

 

Prof. dr. Ecaterina Lung (Universitatea din București) 

Prof. dr. Anca Irina Ionescu (Universitatea din București) 

Conf. dr. Marian Petcu (Universitatea din București) 

Lect. dr. Luminiţa Diaconu (Universitatea din București) 

Lect. dr. Ioana Munteanu (Universitatea din București) 

Assistant Dean & Director of the Law Library Radu D. Popa 

(New York University School of Law) 

 

 

COLEGIUL DE REDACȚIE / EDITORIAL BOARD 

 

Redactor-șef: Mihai Dragnea 

Redactori: Dana Babin, Tina Petroiu 

Traducător: Adriana Soroceanu 

 

 



 

3 
 

CUPRINS / CONTENT 

 

 

 

ISTORIE MEDIEVALĂ / MEDIEVAL HISTORY 

 

Carmen Alexandrache 

 

 Monahismul ortodox, între ideologie, societate și individ. Ctitoria religioasă în 

societatea romnească premodernă 

 

Orthodox Monasticism between Ideology, Society and the Individual. The Religious 

Foundation in Pre-Modern Romanian Society...........................................................................5 

 

 

ISTORIE MODERNĂ / MODERN HISTORY 

 

Cristian Constantin 

 

 Brăila „port-oraș” (1829 – 1840) 

 

 Braila “Port – Town” (1829 – 1840) ...........................................................................21 

 

 

ISTORIE CONTEMPORANĂ / CONTEMPORARY HISTORY 

  

 Horațiu Dan 

 

 Economia românească interbelică și rolul sistemului bancar în dezvoltarea economică 

  

 The Romanian Economy in the Interwar Period and the Role of the Banking System in 

Economic Development ………………………………………………………………………37 

 

 Paula Mureșan 

 

 Mișcarea Legionară – De la precursorul Mișcării la ideologii revistei Axa 

 

 Legionary Movement – From the Precursor of the Movement to Axa 

Ideologists…………………………………………………………………………………….48 

 

 

 

 

 



 

4 
 

Ioana-Bianca Berna 

 

Diplomația culturală și re-clasarea relațiilor culturale România – Franța  

 

Cultural Diplomacy and the Re-shaping of the Romanian – France Cultural 

Relations....................................................................................................................................54 

 

Zoltán Eperjesi 

 

 What happens with Eastern and Central Europe in the Globalising World Today? 

   

 Ce se întâmplă cu Europa de Est și Centrală în contextul globalizării actuale?.........65 

 

 

ISTORIA CULTURII / CULTURAL HISTORY 

 

Ovidiu Nedu 

 

Anterioritatea experienței religioase spontane față de confesiune și pluralismul 

religios, la Friedrich Schleiermacher 

 

The Priority of Spontaneous Religious Experience to Confession and Religious 

Pluralism, According to Friedrich Schleiermacher..................................................................75 

 

Ramona L. Ceciu 

 

Durgā: de la timpul mitologic la contemporaneitatea indiană 

 

 Durgā: From Mythological Time to Contemporary India............................................88 

 

 

Recenzii și note bibliografice / Book Reviews and Bibliographical Notes.............97 

 

Instrucțiuni pentru autori / Instructions for Authors............................................102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5 
 

MONAHISMUL ORTODOX, ÎNTRE IDEOLOGIE, SOCIETATE ȘI INDIVID. 

CTITORIA RELIGIOASĂ ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ PREMODERNĂ 

 

 

Carmen Alexandrache
1
 

 

 

ORTHODOX MONASTICISM BETWEEN IDEOLOGY, SOCIETY AND THE 

INDIVIDUAL. THE RELIGIOUS FOUNDATION IN PRE-MODERN ROMANIAN 

SOCIETY  

 

  

 Rezumat: Lucrarea noastră prezintă fenomenul ctitoricesc religios din perspectiva 

importanței pe care a acordat-o individului. Pornind de la situația secolului al XVII-lea în 

Moldova și Țara Românească, se constată că ridicarea și înzestrarea mânăstirilor au devenit 

totodată forme de reprezentare a individualității, de păstrarea a imaginii individului în 

memoria colectivității căreia îi aparținea.  

 Aceste constatări pot deveni direcții de cercetare a dezvoltării socieățtii, ca prag de 

trecere spre modernitate.   

 

Cuvinte cheie: individualitate, ctitorie, mănăstiri, secolul al XVII-lea. 

 

 Abstract: Our approach shows the phenomenon of religious founder, from the 

perspective of the importance for the person. Starting from 17th situation in Moldova and 

Wallachia, we found that raising and endowment monasteries were forms of representation of 

individuality, for keeping on its image in the collective memory.  

 These findings may become research directions of the development of society as a 

stage crossing to modernity. 

 

 Keywords: individuality, foundations, monasteries, 17th century. 

 

  

 Individualizarea și autonomizarea au fost considerate deseori simptome ale 

modernității, orientarea tot mai precisă către individ devenind una din porțile care se deschid 

spre modernitate, chiar dacă tradiția și obiceiul rămâneau încă principale repere ale existenței 

cotidiene a comunității, ori chiar dacă această privire accentuată asupra individului nu avea și 

o motivație lăuntrică manifestată special în sensul ruperii de trecut. Altfel spus, modernitatea 

se înfiripă voit, prin mobilizarea resurselor și depunerea eforturilor necesare; alteori, tocmai 

specificul și tendițele evolutive ale unor realități permit o astfel de deschidere. Și atunci, 

discursul asupra modernității subsumează dispute și confruntări teoretice ale perspectivelor 

analitice proprii diferitelor domenii științifice. Prin urmare, discursul asupra modernității este 

inepuizabil, generând frecvent confuzii sau exagerări, cel puțin la nivelul identificării și 

definirii semnelor ei.  

                                                 
1
 Assistant, University „Dunărea de Jos” of Galati - The Teacher Training Department, Carmen.Enache@ugal.ro 
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 În cadrul acestor discuții, fenomenul religios a ocupat un loc destul de important, 

interesând îndeosebi rolul pe care acesta l-a deținut în ceea ce privește procesul de 

modernizare a societății în care s-a manifestat. Ferindu-ne de tentația dezvoltării lor, în interes 

clarificator cel puțin, și ocolind argumentațiile lansate consecvent de istorici și filosofi, ne 

vom opri atenția asupra unui amănunt aparent minor: importanța individului pentru 

fenomenul mănăstiresc românesc. Faptul că Biserica are o dimensiune socială nu necesită 

astăzi o nouă demonstrație; principiul creștin al slujirii lui Dumnezeu prin slujirea aproapelui 

poate explica suficient de bine această îndreptare a Bisericii spre individ și societate. Însă, 

putem relaționa acest aspect cu ideea de modernitate? Păstrând interogația pe parcursul 

demersului nostru, vom încerca să evidențiem acum și pe mai departe, preocupările 

mănăstirilor față de om, așa cum s-au reliefat acestea în secolele XVII-XVIII. În acest scop, 

fără să avem pretenția formulării unui răspuns, ne propunem să reliefăm câteva din situațiile 

în care mânăstirile demonstrau interesul pentru individ, mai mult decât pentru societate. Poate 

că aici trebuie aflată deosebirea dintre Biserica misionar-socială catolică și cea ortodoxă, a 

mântuirii sufletului credinciosului. 

 Pentru început, demersul actual s-a axat pe sublinierea particularității actului de 

ctitorie religioasă, în care voința ctitorului trebuia respectată, aceasta reprezentând, în genere, 

un gest de individualitate. 

 Fenomenul ctitoricesc bisericesc din secolul al XVII-lea a fost unul cu adevărat 

important în societatea românească
2
, dacă luăm în seamă numărul destul de mare de acte şi 

documente de danii şi de întărire a lor. Chiar dacă gestul ctitoricesc a fost subsumat şi unor 

interese laice, totuşi este evident că el a avut la bază şi o pornire pioasă lăuntrică, un mod 

particular de a înţelege existenţa individului şi a comunităţii în relaţie cu Dumnezeu. Este 

adevărat că proliferarea lui se explică și prin situaţia politică a Ţărilor Române, în raport cu 

Sublima Poartă: turcii au îngăduit domnului ca singurele clădiri construite în întregime din 

piatră să fie numai bisericile şi mănăstirile
3
.  

 Trebuie spus de la început că nu oricine putea deveni ctitor şi nu orice locaş ridicat în 

scop cultic devenea şi ctitorie. Pentru primirea acestor calităţi, s-a impus respectarea unor 

condiţii de întemeiere şi a unor obligaţii. În funcţie de gradul şi modul în care acestea au fost 

respectate şi atinse, s-au dezvoltat diferenţieri la nivel de ctitori şi ctitorii.   

Conform reglementărilor nomocanonice, ctitor
4
 era cel care a întemeiat o nouă 

biserică/mănăstire sau care a săvârşit gesturi de patronare, precum refacerea, întărirea şi 

înzestrarea ctitoriei cu bunuri materiale, financiare sau cu obiecte religioase. Ridicarea de 

biserici/mănăstiri sau întărirea acestora trebuia să ţină seama de obiceiul locului şi să răspundă 

unei nevoi spirituale, să fie îngăduită de domn şi recunoscută de Biserică, să fie însoţită de 

informarea publică, etc.
5
. 

                                                 
2
 Pentru dezvoltarea acestui aspect, vezi Voica Pușcașu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în Țara 

Românească și Moldova până la sfârșitul secolului al XVIII-lea, București, 2001. 
3
 Amănuntul a fost consemnat și de călătorii străini. Astfel a notat Marco Bandini, în Călători  străini despre 

Țările Române (citată în continuare Călători), coord. M. Holban, vol. V (1973) București, p. 328; Paul Beke în 

Ibidem, p. 279 („îi este îngăduit domnului sa clădească doar biserici şi mănăstiri”). 
4
 Pornind de la învățătura bisericească cuprinsă în canoane, Nicodim Sachelarie a explicat ctitorirea dintr-o 

perspectivă dublă: cea „lumească” (îndeplinită atunci când cineva dona ceva pentru binele public, de la care 

aștepta laude, repectiv cea „pentru Dumnezeu”, ctitor fiind cel care face „slujba de misionar, de preot, de 

monah” sau cel care, „după exemplul sfinților apostoli”, dă „din munca și din averea lui și o pune în slujba 

Domnului” (Pravila bisericească, ediția a II-a, Prahova, 1996, p. 51). 
5
 Detalii în V. Puşcaşu, op. cit., pp. 104-133, 148. 
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 Alături de „marii ctitori” îi avem pe ctitorii aderenţi, secundari, care au contribuit la 

refacerea zidurilor bisericii/mănăstirii vechi, ridicarea de noi întărituri, precum şi înzestrarea 

locaşului cu bunuri mobile şi imobile. În rândul lor intrau toţi cei care, prin danii sau diate, au 

hotărât să îşi lase „ocine” sau „moşii”, ori părţi din acestea, „să fie mănăstirii uricu tot venitul, 

în vecii vecilor”, „să fie ohaba mănăstirii”
6
. Aceste gesturi trebuiau întărite de domn prin 

surete şi hrisoave, hotărârea lor fiind rostită public, în Divan de cele mai multe ori. În felul 

acesta, ea devenea autentică şi certificată, descurajând posibilele intenţii de atacare a ei de 

către moştenitorii care se considerau îndreptăţiţi să o facă; orice donaţie era irevocabilă ceea 

ce indică faptul că bunurile ajunse în posesia unei mănăstiri nu puteau fi înstrăinate.  

Calitatea de ctitor putea fi retrasă, competenţa respectivă revenind autorităţilor 

bisericeşti; dacă urmaşii ctitorilor nu erau specificaţi în testament ca moştenitor a acestei 

calităţi, domnul intervenea pentru reglementarea fundaţiei, trecându-o sub controlul statului
7
. 

Lucrurile nu se opreau aici, actul de ctitorire fiind în fapt un contract între ctitor şi 

slujitorii din cadrul sfântului locaş, cu drepturi şi obligaţii reciproce
8
. Ctitorul trebuia să 

satisfacă nevoile materiale ale călugărilor, prin daniile pe care le făcea şi să apere ctitoria în 

faţa abuzurilor laicilor sau clericilor. Mai mult, ctitorul avea obligaţia să supravegheze şi să 

controleze modul în care se administra aşezământul de cult, dacă erau oficiate slujbele divine 

în conformitate cu canoanele bisericeşti, dacă binefăcătorii vii şi morţi ai locaşului erau 

pomeniţi la slujbe. Într-un fel, mănăstirea ctitorită a devenit oglinda ctitorului său, reflectând 

personalitatea, statutul material sau postura socială  a acestuia.  

 Calitatea de ctitor implica o serie de drepturi care exprimau, în plan simbolic dar şi 

pragmatic, legătura ctitorului şi a familiei sale cu respectivul locaş de închinare
9
: ctitorii 

puteau fi zugrăviţi pe zidurile bisericii, pomelnicul familiei era păstrat permanent în altar, 

fiind citit cu prilejul fiecărei Sfinte Liturghii, membrii familiei ctitore aveau dreptul la 

înmormântare „în biserică” (o variantă a înmormântării ad sanctos)
10

, dar, mai ales în cazul 

mănăstirilor, ctitorii aveau posibilitatea petrecerii unor clipe de odihnă şi reculegere într-un 

loc liniştit şi „duhovnicesc”, precum şi primirea de ajutor şi adăpost, în faţa ameninţărilor 

cotidiene.   

 Toate aceste drepturi de care se bucura familia care ctitorea o mănăstire explică, cu 

prisosinţă de ce fenomenul ctitoririi proliferează, dacă privim lucrurile din perspectiva 

economiei mântuirii. Există numeroase discuţii pe marginea ideii dacă aceste acte ctitoriceşti 

                                                 
6
 Gheorghe Cronţ, Dreptul de ctitorire în Ţara Românească şi Moldova. Constituirea şi natura juridică a 

fundaţiilor din evul mediu, în SMIM, 4 (1960), p. 102: „Proprietatea fundaţiilor a fost concepută în sensul gen de 

stăpânire deplină asupra bunurilor respective” (în acte „să fie ocină si ohabă mănăstirii”, „să-i fie de baştină şi 

ohabnică”). 
7
 Ştefan Berechet, Biserica şi domnia în trecutul românesc, în BOR, LXIII, 9 (1945), pp. 424-442; Angela 

Zubco, Zubco, Biserica în Ţara Românească şi Moldova în secolele XIV-XVII. Relaţiile cu Muntele Athos, 

Chişinău, 2001, p. 72. 
8
 Valentin Al. Georgescu arată limpede natura dreptului de ctitorire şi consecinţele juridice ale acestuia: „Dreptul 

de ctitorie nu era, aşadar, axat nici pe ideea de fundaţie (ci pe cea de danie închinată), nici pe cea de personalitate 

juridică (ci pe cea de legătură patronală şi de reprezentare cu ctitorii şi urmaşii lor). Numai în dezvoltarea istorică 

târzie, pe măsură ce creştea şi autonomia ei perceptibilă chiar în dreptul lui Iustinian, ctitoria a ajuns să fie 

înţeleasă ca o viitoare fundaţie şi premisele de autonomie i-au fost anacronic interpretate de istorici ca indicii ale 

unei personalităţi juridice cel puţin implicită, aspect neconceptualizat de bizantini” (Valentin Al. Georgescu, 

Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 157). Mai multe 

despre drepturile şi obligaţiile ctitorilor în Ibidem, p. 159-160. 
9
 Detalii în A. Zubco, op. cit., p. 72-73.   

10
 Despre acest aspect, vezi mai multe în V. Puşcaşu, op. cit, pp. 58, 150, 155, 159. 
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au avut la bază un sentiment religios autentic sau au fost motivate de raţiuni politice, sociale, 

cu implicaţii în ceea ce priveşte raporturile de putere şi statutul de prestigiu al familiei. 

Întrebarea este legitimă, în măsura în care, în epocă, există suficiente gesturi prea puţin 

creştineşti ale unor persoane care, altminteri, au făcut numeroase acte de danie faţă de 

mănăstiri.  

 Din păcate, grila actuală de interpretare a religiozităţii româneşti din veacul al XVII-

lea trece prin gândirea creştină modernă occidentală, care tinde să confunde credinţa şi 

religiozitatea cu morala individuală. Nu trebuie uitat că spaţiul românesc nu este cătuşi de 

puţin Anglia victoriană, în pofida faptului că, în secolul al XVII-lea, se fac mari eforturi 

pentru a-i educa pe oameni în cunoaşterea credinţei şi în a impune o mai mare disciplină de 

sine în viaţa fiecăruia. Chiar şi astăzi, mare parte a populaţiei României manifestă o 

religiozitate ritualică, dominată de spaima faţă de misterium tremedum, care trebuie 

exorcizată
11

. Acest lucru nu face însă ca aceste gesturi să fie mai puţin „religioase”. 

 Într-un secol, precum al XVII-lea, în care totuşi credinţa în viaţa de apoi era cât se 

poate de prezentă, exista evident grija pentru ca păcatele să fie răscumpărate iar sufletul să fie 

iertat de chinurile cele veşnice, chiar şi sub ipostaze aberante, precum tâlharii care făceau 

danii din ceea ce au furat, gest acceptat şi apreciat de mentalul popular ca un semn de frică de 

Dumnezeu. Construcţia unei mănăstiri, văzută ca mai durabilă şi mai „sfântă” decât o biserică 

obişnuită, îngroparea „în biserică”, având alături permanent pe monahii ce se roagă pentru 

sufletul binefăcătorului cu fiecare liturghie, reprezintă fără îndoială un imbold puternic pentru 

oricine este preocupat de propria mântuire să devină ctitor de mănăstire, sau cel puţin să facă 

o danie
12

. Era sistemul cel mai eficace de a perpetua „vorbirea morţilor” şi a contribui la 

păstrarea „numelui bun”. Totul se baza pe credinţa fermă în posibilitatea ca rugăciunile 

urmaşilor să uşureze situaţia „pe cea lume” a celor adormiţi
13

.  

 Îngroparea la o mănăstire era şi o soluţie foarte utilă, din punctul de vedere al salvării 

personale, pentru cei care nu aveau urmaşi care să-i pomenească. O asemenea decizie a luat şi 

Dochia, rămasă „fără feciori, slabă şi neputernică”, după moartea soţului Stoica, fost mare 

vistier. Preocupându-se de Mănăstirea Strâmba, ctitoria lor „din temelii”, Dochia a înzestrat-o 

cu alte ocini şi a hotărât, „dintru inima noastră” să se îngroape aici, „unde ne-am făcut rugă şi 

pomană”
14

. În cazul de faţă, avem de-a face cu o persoană singură, care a decis după propria 

                                                 
11

 În perioada interbelică s-au ocupat de religiozitatea românească Ernest Bernea (Civilizaţia română sătească), 

Ovidiu Papadima (O viziune românească a lumii) sau Mircea Eliade (Comentarii la legenda Meşterului Manole, 

mai târziu în De la Zalmoxis la Genghis Han), care au reinterpretat-o în cheia creştinismului cosmic. 

Religiozitatea populaţiei României azi a făcut obiectul în special al studiilor lui Mirel Bănică (Religia în fapt. 

Studii, schiţe şi momente, Editura Eikon, Cluj Napoca, 2012). 
12

 Valentin Al. Georgescu (op.cit., p. 154) enumeră câteva din motivaţiile ctitoririi şi închinării, prezente în 

pisanii: „întru pomenirea de veci a părinţilor, moşilor şi strămoşilor săi şi a lui şi a tot rodul lui şi neamul lui” 

(Biserica Afumaţi, Constantin Cantacuzino); „ca să fie închinat într-însa Dumnezeul dumnezeilor” (mănăstirea 

Antim, mitropolitul Antim); „să fie de pomenirea dumnealor şi coconilor dumnealor” (Biserica Brezoianu); 

„întru vecinică pomenirea domniei sale şi tot neamul” (Biserica Colţea, Mihai Cantacuzino); „pentru a lor şi a 

neamului vecinică pomenire” (Biserica Creţulescu, logofăt I. Creţulescu). Deşi diferit formulate, toate 

dedicaţiile, fără excepţie, au legătură cu chestiunea mântuirii şi a destinului celor răposaţi, chiar şi în cazul lui 

Antim care, ca mitropolit, se închină slavei lui Dumnezeu cel atotmilostiv, încrederea în bunătatea acestuia fiind 

subînţeleasă. 
13

 Ilustrativă este învățătura și interpretarea creștină din Pr. Nicolae Alexa, Temeiurile dogmatice ale rugăciunii 

pentru morţi, http://www.crestinortodox.ro/dogmatica/viata-vesnica/temeiurile-dogmatice-rugaciunilor-pentru-

morti-69175.html, Internet). 
14

 DRH, B. Țara Românească, vol. XX., doc. 124, p. 244-245. 
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voie ce să facă cu averea proprie. În cazurile în care cel care făcea dania era membru al unei 

familii, atunci lucrurile erau mai complicate. 

 În general, cel care deţinea bunuri în proprietate şi dorea să le folosească pentru a 

ctitori sau înzestra o mănăstire nu putea fi împiedecat de ceilalţi membri ai familiei să facă 

acest gest, pe care el îl considera util pentru mântuirea personală, iar testamentele erau 

respectate, fiind întărite de judecata domnească
15

. Evident, de cele mai multe ori, donatorul își 

justifica gestul ctitoricesc, fără să uite să amintească faptul că a avut grijă să-și mulțumească 

rudele prin alte donații făcute prealabil. Cu Sârbu, fost mare stolnic, fratele popii Stan din 

Cerneţi - Mehedinţi, altfel s-a întâmplat. În zapisul din  13 iulie 1626, Alexandru Voievod, 

respectând voinţa testamentarului, stabileşte ca satul Tântava-Ilfov să intre în posesia 

Mănăstirii Tismana, pentru că acesta a fost „dat cu gura lui singur să fie (...) pentru sufletul 

lui, pentru că i-a fost duhovnic părintele arhimandrit Serghie care a fost nastavnic al sfintei 

mănăstiri, şi l-a strâns şi i-a adus trupul şi oasele lui din oraşul Gherghiţa însuşi părintele 

arhimandrit Serghie de l-a îngropat înăuntru în sfânta mănăstire Tismana, cum a lăsat 

Stolnicul cu limba lui. Şi s-a scris la sfântul pomelnic şi toate rudele lui”
16

.  

 În foarte multe cazuri, actul de danie individual s-a transformat într-o întreprindere 

familială, o anumită mănăstire devenind, prin danii succesive, o adevărată „mănăstire de 

familie” care se putea transforma şi în necropolă familială. Probabil aceasta a fost şi intenţia 

Dospinei, soţia comisului Preda Tomeanul care, după uciderea acestuia şi a fiului lui, a dăruit 

satul Fălcoiu din Râmnic, cu rumâni şi ţigani, mănăstirii Brâncoveni şi părintelui Ananie 

Egumenul. În schimb, jupâneasa a obţinut dreptul de a-i îngropa aici, zapisul domnului 

Constantin Brâncoveanu din 15 aprilie 1694 confirmând acest lucru. Mai târziu, aici au fost 

îngropate şi două fete ale acestuia, pentru care Dospina a dăruit pentru pomenire satele 

Tomeni şi Mîrgheni din Râmnic şi Rudarii din Dolj, cu rumîni şi ţigani. Soluţia era 

avantajoasă atât din punct de vedere simbolic, cât şi din punct de vedere economic. 

Mănăstirea era asociată cu familia respectivă, se crea o adevărată simbioză între membrii 

acestei familii şi monahi iar cheltuielile erau făcute de comun acord în cadrul familiei.  

 Donaţiile puteau fi contestate într-un singur caz, atunci când monahii nu-şi îndeplineau 

obligaţiile asumate prin actul de danie. Astfel, Marinei, jupâneasa lui Sârbul stolnic, retrasă şi 

ea la Tismana, i s-a contestat în 1647 hotărârea testamentară de către urmaşi deoarece „n-au 

căutat-o călugării şi n-au îngrijit-o”
17

. Însă, în general, dania pentru mănăstire era „sfântă” şi, 

în cazuri de judecată, mănăstirea avea întâietate în ochii celor ce împărţeau dreptatea. Astfel, 

călugăriţa Elisafta, pentru a fi şi ea îngropată în mănăstire, „la ceasul de moarte” a lăsat 

Mănăstirii Vierăş două ţigănci, pe care însă, egumenul Damaschin trebuia să le recupereze de 

la popa Iane din Câmpulung, conform hotărârii Divanului domnesc din timpul lui Radu 

Voievod Mihnea. Prin urmare, dania stipulată în zapisul din 27 martie 1630 a reprezentat şi o 

soluţie pentru respectarea hotărârilor de natură juridică, mănăstirea, preluând cazul cu şanse 

mai mari de a recupera ţigăncile lăsate moştenire
18

.  

Alteori, dania a constituit soluţia pentru simplificarea procedurii juridice, nu doar la 

punerea ei în aplicare. Amintim cazul Elinei, soţia banului Radu Buzescu, care, împreună cu 

                                                 
15

 Vezi Valentin Al. Georgescu, op.cit., p. 162. 
16

 Documenta Romaniae Historica (DRH), B. Țara Românească, vol. XXI, doc. nr. 115, p. 226-228. 
17

 Violeta Barbu, Vocaţia monastică a elitelor sociale în epoca lui Matei Basarab, în SMIM, vol. XIV, 1996, p. 

73-76. 
18

 DRH, B. Țara Românească, vol. XXIII, doc. nr. 75, p. 136. 
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fiul ei Matei, prin  zapisul din 18 mai 1655 au dat Mănăstirii Tismana pe fraţii Laţco şi Nicula 

din Runc, „ca să fie rumâni la sfînta mănăstire”, deoarece ei au fugit acolo şi pentru ei 

egumenul Nicodim „s-au rugat (...) pentru pomană”. Alternativa s-a dovedit mai potrivită 

tradiţiei ctitoriceşti a familiei, „deci am socotit cum au fost Buzăştii cei bătrini scrişi la 

pomealnic dă ne-am scris şi pre noi şi coconii noştri”
19

. 

Chiar dacă se construieşte un sistem familial de danii, acesta nu poate anula daniile 

făcute ca urmare a încercărilor vieţii, multe lăcaşuri de închinare fiind construite în urma unor 

momente dificile din viaţa ctitorului, ca semn de recunoştinţă faţă de Dumnezeu pentru 

izbăvire
20

. Exemplele în acest caz sunt extrem de numeroase. Nu amintim aici decât cazul 

mănăstirii Arnota. Conform tradiţiei, Matei Basarab, învinuit de turci pentru o crimă, pentru a 

nu fi trimis la Constantinopol s-a ascuns aici, în Muntele Arnota din Vâlcea, într-un lac cu 

răchită. O altă variantă, „păstrată de bătrânii din jurul mănăstirii”, spune că Matei Basarab, 

pârât la turci că „jegmăneşte ţara” şi fiind urmărit de oastea sultanului, a fugit din mănăstire în 

mănăstire: de la Curtea Episcopală la mănăstirea Curtea de Argeş, apoi la Cozia, la schitul 

Iezerul, ascunzându-se, în cele din urmă, în lacul de răchită de la Arnota. Scăpând, domnul, în 

semn de recunoştinţă a hotărât să facă o mănăstire „pe locul unde Dumnezeu i-a salvat 

vieaţa”, altarul ridicându-se exact pe locul unde a stat ascuns, iar hramul mănăstirii, Sfinţii 

Arhangheli Mihail şi Gavril, a coincis cu ziua când a reuşit să se salveze
21

.  

Uneori legenda anumitor locuri s-a legat de destinul mănăstirii din apropierea lor. 

Despre Stânca numită „Scaunul Doamnei”, tradiţia spune că aici s-a odihnit Elena Doamna, 

soţia lui Matei Basarab, o personalitate extrem de evlavioasă, când a venit să viziteze 

Mănăstirea Arnota, ctitoria soţului său”
22

. Legat de aceeaşi renumită mănăstire, a circulat şi 

legenda crucii mari şi frumoase, de piatră, săpată cu slove slavone, pe care ar fi aşezat-o Matei 

Basarab odată cu zidirea Arnotei. Evident, „întâmplarea” s-a petrecut în apropierea mănăstirii, 

într-un „loc plin de taine, acolo, la marginea unei prăpăstii mari care duce în jos spre râul 

Bistriţa”. Martorii, bătrânii spun că ar fi fost acolo o cruce, în dreptul căreia, în timpul nopţii, 

ciobanii din satele vecine vedeau adeseori flăcări. Crezând că acolo se afla o comoară, ei au 

săpat în jurul acestei cruci şi negăsind nimic, au aruncat-o în prăpastie, astfel că în locul ei a 

                                                 
19

 Vasile Cărăbiş, Documente de pe Valea Jaleşului, 1982, Târgu Jiu, doc. nr. 1, p. 5. În aceeaşi privinţă, a 

subsumării gesturilor pioase hotărârilor justiţiare amintim o altă situaţie prezentată în actul de danie din 6 iulie 

1707 către Mănăstirea din Bucureşti, semnat de către Constantin Brâncoveanu în urma judecării unei situaţii mai 

rare. Această mănăstire a primit un loc cu case, pivniţă şi prăvălii, în oraş,în mahalaua Scaunelor de Carne, care 

a aparţinut lui Sterie Lumânărariu. Acesta, murind fără să aibă diată făcută, bunurile lui („mult puţin ce au avut 

el”) au rămas, „pre seama domnească să stea”, până vor creşte cei doi copii ai săi, rămaşi în grija rudelor. 

Izbucnirea epidemiei de ciumă, „întâmplându-se de au fost moarte foarte grea”, nepoţii lui Sterie Lumânărariul 

s-au refugiat la ţară, lăsându-i pe acei copii în Bucureşti; „fiind foarte moarte grea, au murit amândoi copiii de 

ciumă”. Pentru că n-au avut grijă de aceşti copii „să-i scoată din boala şi din moartea ce au fost în oraş”, 

„socotind ca să piare copiii, să le rămâie lor, să stăpânească ei”, gestul rudelor a căzut sub oprobriu public, dar el 

era cu atât mai condamnabil cu cât atitudinea acelora a ameninţat solidaritatea de neam şi conştiinţa creştină. 

Hotărârea domnului, luată împreună cu „toţi boierii mari” a fost tranşantă: nepoţii lui Sterie Lumânărariul s-au 

dovedit „oameni răi, netămători de Dumnezeu şi pizmătăreţi”, de aceia bunurile sale au fost date mănăstirii, care, 

„fiind veche şi slabă, s-au stricat de tot (...) de s-au zidit a doua oară, den temelia ei ca să-i fie lui Sterie 

Lumânărariul şi părinţilor lui şi copiilor lui de veci pomenire”. În acest fel, cazul a rămas în memoria 

comunităţii, spre descurajarea repetării lor în timp (Condica Marii Logofeţii (1692-1714), ediție îngrijită de M. 

Bâzgan, Pitești, 2009, doc. nr. 291, p. 424-425). 
20

 „Ctitorii sau feciorii sau rudele sau moşnenii lor care ar cere înapoi lucrurile închinate şi le-o înstrăina vor fi 

excomunicaţi şi pedepsiţi ca furi de sfinte” (Valentin Al. Georgescu, op.cit., p. 163); Vezi Îndreptarea legii 

1652), Bucureşti, 1962, Gl. 117. 
21

 Pr. D. Cristescu, Sfânta mănăstire Arnota, Râmnicu Vâlcea, 1937, p.15-16. 
22

 Ibidem, p. 11. 
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rămas o groapă mare, care a primit denumirea de „la cruce”
23

. În asemenea legende, centrate 

pe explicaţii topografice şi religioase, personajele istorice amintite de tradiţia evocatoare au 

primit din sacralitatea locului, dovedind implicit şi răsunetul conduitei lor politice şi sociale 

produs în conştiinţa colectivă, rămasă sensibilă la faptele de credinţă religioasă ortodoxă.   

 Alteori, dacă o mănăstire nu are legendă, atunci există cu siguranţă un detaliu care 

poate contribui la făurirea uneia. Călătorul musulman Evlia Celebi, referindu-se probabil la 

Biserica Sfântul Nicolae Domnesc, a notat că aceasta a fost transformată în moschee de 

sultanul Baiazid Ildârâm, informaţie considerată falsă de către editorii însemnărilor sale. În 

incinta bisericii vechi, continuă Evlia Celebi, era un mormânt al unui preot despre care se 

zicea că „a fost contemporan al măriei sale Isus”
24

. La fel şi despre Mănăstirea Minokula 

(presupusă a fi Mănăstirea Socola) se spune „că ar fi rămas încă de pe vremea lui Isus cel 

venerat”
25

. 

Fenomenul de ctitorire a debutat ca apanaj al domniei, dar gesturile ctitoriceşti ale 

domnului şi doamnei vor fi din ce în ce mai mult imitate boieri şi de soţiile lor, dar şi de 

oameni simpli sau călugări, din „mare râvnă duhovnicească”, asistând la o adevărată 

„democratizare” a actului de ctitorire în veacul al XVII-lea. În funcţie de cei care le-au ridicat, 

ctitoriile au devenit ctitorii domneşti, ctitorii care aparţin unei colectivităţi săteşti, ctitorii 

boiereşti, ale unor monahi sau pustnici, ale târgurilor şi oraşelor
26

. 

Din multitudinea de exemple, amintim cazul boierului Mihalcea Stolnic, care în 1694 

a primit dreptul de stăpânire asupra mănăstirii Pinul de la Buzău, („fiindu-i şederea şi temeiul 

casei într-acea parte de loc”). Îndeplinind voinţa domnească, stolnicul Mihalcea a căpătat 

calitatea de ctitor, ceea ce presupunea administrarea şi înmulţirea bunurilor acesteia („să o 

întărească şi să o păzească şi să o stăpânească, el şi feciorii lui în veci”
27

), dar şi purtarea de 

grijă a întregii  activităţi din mănăstire („să puie egumeeni şi să strângă călugăraşi, ca să fie 

pentru posluşania mănăstirii, să fie deschisă în toate vremea, să slujească Bojăstvena 

Leturghie şi ca să se pominească ctitorii şi pre domnia mea”). În cazul lui Mihalcea, această 

calitate a fost justificată de condiţia în care s-a aflat mănăstirea. Zapisul a notat că această 

mănăstire a fost la început un „schitişor prost ca şi alte schitişoare ce se află împrejurul ei de 

se ţin la dânsele călugăraşi sihastrii”, dar care, din mila domnului Matei Basarab ea a fost 

rezidită din piatră şi „s-a chemat mumă tuturor schitişoareli di acolo şi fiind mănăstirea cu 

egumeni şi deschisă cu slujbă dumnezeiască în tot ceasul”. Rămasă astfel „pre seamă 

vlădicească” şi în subordine episcopală, mănăstirea „au rămas pustie şi dezvălită”. Textul este 

interesant din mai multe puncte de vedere. Domnul continuă a fi un fel de patron suprem al 

actului de ctitorire, prin întăririle pe care le acordă gestului ctitoricesc făcut supuşii săi. În 

acelaşi timp, vedem cum episcopii au prea puţin de-a face cu administrarea şi controlul 

personalului monahal din respectivele mănăstiri. În cazul amintit, episcopia, probabil din lipsă 

de resurse, nu a putut asigura existenţa pe mai departe a mănăstirii, ea fiind preluată de un 

particular. 

                                                 
23

 Ibidem, p. 13-14. 
24

 Paul de Alep, în Călători, vol. VI (1976), p. 276. 
25

 Ibidem, p. 278. 
26

 H.H. Stahl, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 1972, p. 162-163. 
27

 Condica Marii Logofeţii, doc. nr. 28, p. 25-26. 
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Consecinţa dezvoltării acţiunii ctitoriceşti, în sensul celor prezentate mai sus, a 

însemnat o adevărată „privatizare” a sistemului monahal, aşa cum s-a petrecut şi în Bizanţ
28

. 

Oamenii ctitoresc propriile mănăstiri, în care decid cine stă şi ce face şi în care adesea se mută 

spre sfârşitul vieţii, în buna tradiţie bizantină de a te prinde moartea în călugărie
29

. Violeta 

Barbu, analizând atitudinea elitelor româneşti în vremea lui Matei Basarab, a indicat în cifre 

intrarea lor în monahism, observând, tot statistic faptul că au existat exemple de menţinere 

neschimbată a numelui mirenesc sau de folosire a ambelor nume. De asemenea, conform 

aceleiaşi autoare, dintre cei intrați în monahism, nu toţi şi-au abandonat proprietăţile, iar cei 

mai mulţi au luat această decizie la bătrâneţe, în schimbul asistenţei oferite de mănăstire
30

.  

Mergând mai departe cu analiza, este interesant de adus în discuţie cazul lui Ştefan 

călugărul, fiul lui Stoica din Seaca. Acesta la 3 mai 1626 şi-a împărţit proprietăţile, lăsându-le 

„feciorilor mei ca să se hrănească”, dar şi patriarhului din Alexandria, pentru sufletul meu (...) 

pomană şi părinţilor”. El s-a hotărât să locuiască pe moşiile lăsate Patriarhiei de Alexandria 

împreună cu „fratelui nostru, părintele Nictarie arhidiiacon de mare credinţă, dar până ne va 

ţine Dumnezeu cu viiaţa să lăcuim amândoi pre aceste moşii, căci el m-au călugărit şi m-au 

îmbrăcat şi m-au căutat la nevoie şi la lipsă. Iar ce vor fi venitul acestor moşii să le dea 

ajutoriu la patriarh (...) iar după moartea noastră (...) să fie toată moşia mea, mult, puţin, dată 

danie la sfânta patriahie”
31

.  

Dionisiei călugăriţa, probabil aceeaşi cu Datca, soţia lui Draghici banul, pomenită într-

un document din 7 ianuarie 1643
32

, şi-a exprimat dorinţa de a fi primită şi îngrijită până la 

moarte de către călugării de la Mănăstirea Banul din Buzău, în schimbul unor vii în dealul 

Verneştilor, a unor buţi şi vase pentru vin şi a caselor de la vie. Deşi, pravilele monahale 

răsăritene interziceau şederea unei femei sau a unei maici într-o mănăstire de bărbaţi, totuşi, 

au existat cazuri în care într-un aşezământ monahal au coexistat două obşti, una de călugări şi 

una de călugăriţe, fiecare cu stareţul şi, respectiv stareţa ei. A fost cazul mănăstirii Râncăciov, 

                                                 
28

 Phillipe Aries, Georges Duby (coord.), Istoria vieţii private, vol. II, Bucureşti, 1994, p. 235-237. 
29

 Valentin Al. Georgescu pune în evidenţă glavele din Îndreptarea Legii care condamnă „practica rea (din 

secolul al XVII-lea n.n.) de-a face mânăstiri şi biserici şi de a-şi pune „unealtele lor acolo, în sensul că „ ce dau 

mănăstirii sau besearicii, ce lui Dumnezeu; ce însă ei apoi vor să le oblăduiască” (op.cit., p. 162-163). Canonul 

18 al sinodului IV ecumenic spune: „Mănăstirile odată consfinţite cu învoirea episcopului, să rămână pentru 

totdeauna mănăstiri şi averile ce le aparţin să se păstreze, şi să nu se mai facă acelea locaşuri lumeşti” (Efrem 

Enăcescu, Privire generală asupra monahismului creştin, Bucureşti, 1934, p. 48). 
30

 Violeta Barbu, op.cit., p. 73-76. Un caz era cel al lui Onufrie călugărul (Oprea), care în 1610, simțindu-și 

sfârșitul aproape („văzându că voiu să morii”) și-a lăsat o parte de moșie Mănăstiriri Cornetului, cerând ca 

„mănăstirea să mă pomenească acia unde-mu zacu oasele” (Documente mai ales argeșene ale Eforei spitalelor 

civile, vol. I, doc. nr. 7, p. 80). Tot la vreme de cumpănă, marele logofăt Solomon Bârleadeanul, „înainte de a 

pleca la Poartă pentru trebile țării”, în 1670 și-a împărțit averea, lăsând o seliște Mănăstirii Secătura din ținutul 

Trotușului.Nu știm care a fost destinul logofătul, însă, în 1693 soția sa Anița, l-a pomenit ca răposat în dania 

către Mănăstirea Bogdana, ctitorită de ei, ca și în 1703, când și-a lăsat partea de moșie unui nepot de frate 

(Mitropolia Moldovei, P. CXLV, doc. nr. 12, doc. nr. 13, P. CL, doc. nr. 13).   
31

 DRH, B. Țara Românească, vol. XXI, doc. nr. 60, p. 108-109. 
32

 V. Barbu, op. cit., p. 75. 
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prezentat de istoricul Violeta Barbu, în care călugăriţele de aici au cerut domniei să fie lăsate 

„să lăcuiască cum au lăcuit şi cu alţi egumeni şi călugări”
33

.  

Proliferarea fenomenului de „privatizare” a monahismului a condus astfel la fel de fel 

de situaţii complicate, care se refereau la probleme de proprietate, la organizarea vieţii 

monahale sau la modul în care ctitorii se amestecau în viaţa mănăstirii, singurele modalităţi 

prin care se puteau amesteca în mod real autorităţile bisericeşti fiind doar în ceea ce priveşte 

păstrarea dreptei credinţe. Din cauza intervenţiilor frecvente în viaţa monahală
34

, nivelul 

spiritual al acesteia scăzuse în mod simţitor, astfel că, din timp în timp era nevoie de 

intervenţia domnului sau a autorităţilor ecleziastice pentru a reconferi, e drept doar pentru 

câteva mănăstiri, privilegiul ca monahii să-şi aleagă singuri egumenul
35

. 

Revenind la documentul despre Mihalcea Stolnic, el relevă o situaţie tot mai frecventă 

în veacul al XVII-lea. Mulţi oameni aleg, din diferite raţiuni, să devină monahi şi întemeiază 

o mică sihăstrie sau schit, uneori pe bucata proprie de pământ, alteori apelând la bunăvoinţa 

unui ctitor
36

. În timp, din cauza condiţiilor dificile, aceste „schitişoare” se risipesc. În multe 

situaţii, în acest caz au intervenit mari ctitori, cu putere financiară, care se silesc să readucă la 

viaţă aşezarea monahală, deoarece era „lucru dumnezeiesc” şi era păcat să se risipească.  

Din multe referinţe documentare, amintim pe Partenie, călugăr la Mănăstirea 

Bisericani, care, primind  de la ctitori „un locuşor” la Babe, a început „sa facă un schitişor”, 

însă cu mare jurământ ca să nu închine mănăstirea (...)  altei mănăstiri”.  Dar,  „mănăstioara”  

a fost prădată „când au venit Matei Voievod în ţară cu oşti, au prădat, de au luat tot ce au găsit 

şi înlăuntru şi afară”. Atunci, călugărul, „de scârba acei prăzi mari” a reuşit să convingă pe 

ctitori să facă o altă mănăstire, „la munte, departe, unde vor fi moşiile lor”. Acest loc „bun de 

mănăstire” s-a aflat „pe apa Şişiţei, la Soveja”. Apoi, mizând pe faima de bun creştin a lui 

Matei Vodă, Partenie s-a dus la acesta şi „s-au jeluit pentru acele prăzi, cum au luat porţile şi 

veşmintele bisericii, iar domnul s-au milostivit şi l-au miluit cu 300 mierţe de grâu şi 

aducându pâne aceia, au vândut-o pe bani şi au cumpărat un vadu de moară s-au facut mori şi 

                                                 
33

 Ibidem. Canonul 47 al Sinodului VI ecumenic: „Nici femeia să nu doarmă în mănăstire de bărbaţi, nici 

bărbatul în mănăstire de femei, căci se cuvine ca toţi credincioşii să fie feriţi de orice poticnire şi sminteală şi să-

şi îndrepte viaţa lor în cinste şi apropiere de Dumnezeu. Iar de va face cineva aceasta, fie clerici, fie laici, să se 

afurisească” (Efrem Enăcescu, op.cit., p. 53-54). Canonul 20 al Sinodului VII ecumenic spune: „Hotărâm ca de 

acum înainte să nu se mai facă mănăstiri duble, deoarece aceasta este multora spre sminteală şi poticnire. Iar 

dacă oarecari, împreună cu rudeniile lor, se hotărăsc a se retrage (din lume) şi a urma vieţii monahiceşti, trebuie 

ca bărbaţii să meargă în mănăstire bărbătească, iar femeile în mănăstire de femei, fiindcă aşa este bineplăcut lui 

Dumnezeu. Iar cele ce au fost duble până acum să rămână în fiinţă, potrivit canonului sfântului nostru părinte 

Vasile” (Ibidem, p. 59). 
34

 Un exemplu de fixare a regulilor de viață monahală în DRH. A. Moldova, vol. XIX, doc. nr. 122, p. 149 și 

doc. nr. 170, p. 220. 
35

 În Cartea patriarhală din ianuarie 1630, Chiril arhiepiscop de Constantinopol, la cererea călugărilor de la 

Mănăstirea Bistriţa, a poruncit ca alegerea egumenilor să se facă numai de călugării din acea mănăstire. Situaţia 

a fost justificată prin faptul că „s-a întâmplat că venind alţii din afară să pricinuiască pagubă însemnată 

mănăstirii (...) se pricinuiesc supărări şi tulburări şi alte foarte multe rele” (DRH, B. Țara Românească, vol.  

XXIII, doc. nr. 2, p. 4). În Gl.117 din Îndreptarea legii se arată că ctitorul nu poate face egumen la mănăstire sau 

„să pue pe altul” fără „voia arhiereului”. Mai târziu, mănăstirile care au cunoscut reforma paisiană au primit 

dreptul de a-şi alege singure egumenul (Serghie Certfericov, Paisie, stareţul mănăstirii Neamţului din Moldova: 

viaţa, învăţătura şi influenţa lui asupra Bisericii Ortodoxe, Editura Nemira, 2010, p. 232). 
36

 În Inventarele Episcopiilor (DANIC), întâlnim mai multe exemple, pe care nu le putem enumera aici. Amintim 

totuși de Cărsteana Anghelu și fiii săi care în 1697 au dăruit un loc în hotarul Drăgeștilor părinteluiVâlsan 

Gafencu „ca să facă mănăstire” (Episcopia Roman, P. XXIV); la 24 mai 1704 Paraschiva a închinat Episcopiei 

deBuzău un schit din valeaProdulesii (Episcopia Buzău, P. XX, doc. nr. 78), iar fostul stolnic Solomon Farcas a 

închinat în 1680 schitul său Mitropoliei Sucevei (Mitropolia Moldovei, P. IV, doc. nr. 1). 
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i-au dat şi veşminte; şi ţine mănăstirea cu acele mori”
37

. Cazul lui Partenie a fost cunoscut şi 

de Varlaam, arhiepiscopul şi Mitropolitul Sucevei care, la 22 septembrie 1637, probabil în 

urma unor vizite pastorale în zonă a menţionat de „schitul lui Partenie” şi despre via pe care 

acest călugăr a făcut-o singur, într-o pădure, „fără de nice un agiutor, în nişte copaci mari şi 

groşi, unde n-au fost loc de vie, nice pomăt, nici dănăoară, ce-au făcut într-acea pădure 

întreagă, cu destulă osteninţă şi cu multă cheltuială, acea vie bună şi lucrată bine”, pe care o 

întăreşte ca proprietate a acelei bisericii
38

. Acest schit se va implica în activitate economică, 

cumpărând şi administrând donaţiile. Întâlnim, spre exemplu pe Marica, fata Costei din 

Ţifeşti şi femeia lui Ionaşcu, care la 25 iulie 1638 a vândut părintelui Partenie un vad de 

moară în apa Putnei, unde au fost via lui Nasoe, pentru ca Mănăstirea Besericani să-şi facă 

două mori în acel vad”
39

.   

 Călugărul Zaharia Grădişteanu din Mănăstirea Cozia, nemulțumit de situația în care se 

afla în acest locaș de rugăciune sau din înaltă evlavie, „şi-au făcut un schitişor” pe moşia 

părinţilor săi, Cârstieneşti, primind acelaşi hram ca şi cel al mănăstirii din care a ieşit, Sf. 

Treime. Însă, pentru că nu a avut acordul arhiepiscopului, călugărul-ctitor a intrat în conflict 

cu mitropolitul Ştefan I, fiind obligat, în 1665 „la plata unei amenzi de 20 ughi” ca să-l „erte 

în pace şi odihnă”
40

. Interesant este că schitul, deşi nu fusese recunoscut de Biserică, şi deci 

nu era sfinţit, totuşi el nu a fost demolat, deoarece, fiind ridicat ca un locaş al lui Dumnezeu i 

se putea interzice doar oficierea slujbelor, implicit prezenţa credincioşilor în el. Mai târziu, în 

1668, el a cedat nepoţilor săi, Stana şi Grigorie, partea sa de moşie din Văleni, cu excepţia 

locului schitului, „ca să-şi facă şi ei biserică”
41

. Situaţia s-a redresat între timp, fiindcă, în 

1683 a devenit schimnic, cu numele Zosim, închinând schiturile sale Văleni şi Voiniceşti 

egumenului de la Mănăstirea Argeş, Ghenadie.  

 Maica Timotea (se pare de origine rusă, purtând numele de mirean Hagi Dina, căpătat 

probabil ca urmare a călătoriei sale la Ierusalim), „având dumnezeiască râvnă”, în 1726, „din 

osteneala ei au înălţat o biserică de piiatră din temelie în oraşul domniei mele Bucureştii, întru 

cinstea Bunii Vestiri a Prea Sfinţii Dumnezău Născătorii si Pururea Fecioarii Mariei şi o au 

înfrumuseţat-o pe dinlăuntru şi pe dinafară cu toate cuvioasele podoabe şi o au înconjurat-o cu 

zid şi cu chilii împrejur precum să veade”. Această biserică a fost ajutată de domnul Nicolae 

Mavrocordat, „din mila ce ne-au miluit milostivul Dumnezeu”
42

. La 10 decembrie 1729 

Stanca, „jupâneasa dumnealui răposatului Mihai Cantacuzino biv vel comis sin dumnealui 

răposatului Mihai Cantacuzino spătar” dă scrisoarea ei „sfântului schituleţ „clădit din temelie 

de maica Agi Dina”, în care a făcut danie „moşia Neguciu din sus de Copăceni”, îndeplinind 

voia soţului său: „că întru viaţa dumnealui răposatului soţului meu Mihai Cantacuzino 

                                                 
37

 DRH, A.Moldova, doc. nr. 174, p. 161-162. 
38

 Ibidem, doc. nr. 192, p. 176. Situaţia a fost prezentată şi în actul semnat de ctitorii schitului lui Partenie, care s-

au „scris la pomelnicul cel mare”, vezi Ibidem, doc. nr. 230, p. 213 Aceasta a fost remarcată şi de Dosoftei, 

Episcopul de la Roman (1660 – 1671) şi viitorul Mitropolit al Moldovei, vezi Ibidem,  doc. nr. 453, p. 428. 
39

 Ibidem, doc. nr. 430, p. 407. 
40

 Grigore Uritescu, Mănăstirea Vălenii-Argeş, în „Glasul Bisericii”, 1969, nr 7/8, p. 882-908. Canonul 17 al 

sinodului VII ecumenic: „Unii dintre monahi părăsindu-şi mănăstirile lor şi lepădându-se de neascultare din 

dorinţa de a stăpâni, se apucă a zidi case de rugăciune, fără să aibă mijloace de a le isprăvi. Deci dacă oarecare 

(călugăr) se va apuca a face aceasta, să se oprească de episcopul locului; iar de va avea cele pentru isprăvirea 

(clădirei) să ducă la isprăvire ceea ce şi-a propus. Aceasta să se observe şi la laici, şi la clerici” (E. Enăcescu, 

op.cit., p. 57). 
41

 Gr. Uritescu, op.cit., p. 901. 
42

 Petre Ş. Năsturel, Schitul Maicilor din Bucureşti. Memoriu istoric, în SMIM, vol. XXI, 2003, p. 370. 



 

15 
 

Costantin, venit-au sfinţia sa maica Anastasia, stariţa (...) de s-au rugat dumnealui soţului 

mieu pentru o moşioară, ca să dea pentru pomenirea dumnealor sfântului schituleţ, fiind lipsit 

de moşii”
43

.   

 Din cele prezentate până acum se poate deduce că, în funcţie de danii, au existat atât 

biserici şi mănăstiri care se bucurau de protecţia şi sprijinul potenţaţilor vremii, cât şi unele 

care au rămas „tăcute”
44

, uneori chiar cu hramuri necunoscute, grupul social care le-a ctitorit 

sărăcind sau dispărând în timp. Desigur, valoarea materială a daniilor era fundamentală; o 

danie atrăgea după sine o altă danie şi, o dată confirmate proprietăţile de către domn, 

mănăstirea căpăta identitate, primind şi credibilitate religioasă şi prestigiu social. Însă, nici 

prezenţa unui ctitor nu putea garanta durabilitatea mănăstirii
45

. După moartea ctitorului s-a 

întâmplat adesea ca averea dăruită să se risipească, din varii motive, iar mănăstirea să decadă, 

chiar să dispară. 

În unele cazuri, mănăstirile au încercat să supravieţuiască valorificând propriul 

patrimoniu, deşi acest lucru se afla la limita canoanelor
46

. Astfel au procedat popa Grigorie şi 

poporenii Bisericii de lemn „Sfântul Petru”, din Iaşi, la 13 aprilie 1631 când au vândut 

Mănăstirii Sfântul Neculai, „care se zice a lui Aron Vodă” un iaz părăsit primit de la ctitorii 

ei. Cu banii obţinuţi, „am pardosit beserica (...) şi am tocmit să dea călugării la toate 

hramurile lui Sfânt Petru câte 2 ciubearcă de peaşte, să fie de praznic, până în veci de veci”
47

.  

Dar, în majoritatea cazurilor, pentru a nu se ruina erau folosite alte proceduri. Una deja 

am invocat-o, anume trecerea mănăstirii în grija unui particular
48

. O altă procedură a fost cea 

de epidosis, care reflecta situaţia când o mănăstire era atribuită spre administrare altei 

mănăstiri, deci în folosul unei instituţii, cu scopul rezolvării problemelor de natură economică 

şi a ieşirii din impas
49

. Procedura de epidosis, rezultat al unei situaţii economice 

constrângătoare, se va combina cu procedura tot mai frecventă a închinării unor mănăstiri ca 

                                                 
43

 Ibidem, p. 373. 
44

 Iolanda Ţighiliu, Între diavol şi bunul Dumnezeu. Cler şi cultură în Principatele Dunărene (1600-1774), 

Bucureşti, 2002, p. 97. 
45

 Dorim să amintim aici un alt caz, reprezentat de schimonahul Teofan, care a zidit singur, „cu osteală și 

cheltuială” Biserica (de piatră) Sf. Nicolae din Prund, în București, cu chilii din piatră, zugrăvindu-o și 

înzestrându-o cu cele necesare cultului religios. Pentru ca biserica zidită să nu cadă în „grija mirenească”, 

ctitorul său a închinat-o la 21 septembrie 1682 Sfintei Mitropolii, cedând acesteia dreptul de a o păstori după 

moartea lui, exprimându-și mai mult încrederea ca „să nu fiu uitat numele meu, ci să se pomenească întru Sfânta 

Mitropolie, cum și la beserica mea, la sfântul jirtăvnic”, vezi Așezămintele brâncovenești. O sută de ani dela 

înființare (1838-1938), volum documentar comemorativ întocmit de Emil Vârtosu și Ion Vârtosu, București, 

1938, doc. nr. 330, p. 266. 
46

 Canonul 12 al Sinodului VII ecumenic spune: „dacă s-ar afla vreun episcop ori egumen, că lasă din 

pământurile episcopiei sau ale mănăstirii în mâna dregătorilor, sau altor persoane dându-le, fără tărie să fie 

predarea (…); iar de vor fi sărace, să le dea ca unor săraci, să nu vândă însă sub acest cuvânt cele ce sunt ale 

Bisericii. Iar dacă ar pretexta că pământul aduce pagubă, şi nu este spre nici un folos, nici atunci locul să nu-l dea 

dregătorilor localnici, ci clericilor sau agricultorilor. Iar dacă ar uza de vicleşug păcătos, şi dregătorul ar cumpăra 

ogorul de la cleric sau agricultor, şi atunci să fie fără tărie vânzarea, şi să se înapoieze episcopiei sau mănăstirii; 

iar episcopul sau egumenul care a făcut aceasta, să se izgonească: episcopul din episcopie, iar egumenul din 

mănăstire, ca unii care risipesc în chip păgubitor ce n-au agonisit” (Efrem Enăcescu, op.cit., p. 56). În cazul citat 

în continuare, preotul a procedat canonic, vânzând spre alt locaş de cult. 
47

Ion Bianu, Documente româneşti, I, partea 1, tom I, fasc 1-2, (1576-1632), Bucureşti, 1907, doc. nr. 182, p. 

197. 
48

 Mai multe amănunte în Igor Sava, Domeniul mănăstiresc în Ţara Moldovei, în a doua jumătate a secolului al 

XIV-lea – secolul al XVI-lea, Chişinău, 2012, p. 61. 
49

 Ibidem. 
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metocuri pentru mănăstiri mai mari, chestiunea cea mai delicată constituind-o închinarea 

mănăstirilor româneşti la aşezăminte din Balcani şi Orient. 

  Nu este locul să discutăm aici despre fenomenul închinării mănăstirilor. Bibliografia 

acestui subiect, mai ales în legătură cu actul secularizării, este imensă. Cert este că, în veacul 

al XVII-lea, acest fenomen cunoaşte o creştere tot mai mare, fenomenul devenind aproape 

„viral” în veacul al XVIII-lea sub fanarioţi. Avem, pe de-o parte, politica domnilor români de 

patronaj al Ortodoxiei, veniturile generate de aceste mănăstiri închinate fiind vitale pentru 

susţinerea vieţii religioase ortodoxe în spaţiul otoman
50

. Pe de altă parte, oamenii preferă să 

închine ctitoriile lor către lăcaşe din Orient, în primul rând datorită prestigiului religios al 

acestora, pe baza convingerilor curente în rândurile celor de rând, că există o ierarhie a 

sfinţeniei locurilor, iar în al doilea rând datorită faptului că acele lăcaşe durau de veacuri, fiind 

o garanţie că vor patrona multă vreme ctitoria lor, care astfel va dura în timp
51

. 

 Până la secularizare, nimeni nu a pus la îndoială dreptul unei persoane de a-şi închina 

mănăstirea unde doreşte
52

. Ceea ce au observat un A.D. Xenopol
53

 sau Valentin Al. 

Georgescu
54

 a fost faptul că în veacul al XVII-lea s-a vorbit de abuzurile care au fost făcute de 

„greci” în această chestiune, prin influenţarea şi manipularea, prin diverse metode, a actului 

de închinare, aceste lucruri fiind combătute. 

 Există câteva momente importante în acest conflict dintre „pământeni” şi „greci”, ale 

căror resorturi s-au păstrat controversate. Dincolo de disputa etnică sau aspectul politic, este 

                                                 
50

 Vezi Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Bucureşti, 1992, pp. 256-288. 
51

 Închinarea ca soluţie pentru a stabiliza şi a oferi durabilitate unei ctitorii se poate vedea din cazul schitului 

Ulmeasa, ridicat de Mihai logofăt din Verneşti împreună cu soţia sa, Maria la mijlocul secolului al XVII-lea, 

înainte de 1667. La 1 octombrie 1704, rămaşi fără urmaşi, ctitorii închină schitul mănăstirii Sosino din Ianina: 

„(...) pentru că având un schiticel şi văzând că nu să alege nimic de atâta vreme făcut, ori pe cine am pus egumen 

tot au răsipit şi n-au mai noit nici de un dram şi văzând noi că va să rămâie pomeana jos am închinat-o cu toată 

inima noastră sfintei mănăstiri Sosino de la Ianina şi sfinţiei sale părintelui Hristofor de acolo. Însă schitul 

anume Ulmeasa pre apa Mierăi şi lângă apa Nişcovului ot sud Buz(ău), hramul sfinţiei sale Văvădenia 

B(ogoro)d(i)ţii şi al sfinţiei sale mănăstirii Sosino, iar hramul iaste Bl(a)goveşteniile ca să fie neamului nostru 

pomană şi părinţilor noştri şi fraţilor noştri şi noi ceşti mai păcătoşi şi greşiţi de pomeană să ne pomenească la 

Sfântul Jărtvelnic şi să o zestrăm cu ce va fi mila lui D(u)mnezeu (…)”. În acest caz, închinarea era o soluţie de a 

duce schitul mai departe în condiţiile în care familia se stingea, iar egumenii puşi de ctitor părăseau schitul. Ce 

este interesant în acest caz este faptul că, după moartea soţului ei, Maria anulează închinarea către mănăstirea 

Sosino şi închină schitul Episcopiei Buzăului la 20 noiembrie 1719, motivând că „aşa a fost voia” soţului ei, 

episcopia primind ca danii şi alte bunuri din partea celor doi (case şi vii) (Emil Lupu, Schituri şi mănăstiri 

ctitorite în secolul al XVII-lea la curbura Carpaţilor, astăzi dispărute, http://www.academia.edu). Schitul a durat 

în timp, dispărând abia după secularizare, dovadă că o astfel de închinare la un aşezământ pământean putea fi la 

fel de eficientă ca şi o închinare la locuri sfinte din Orient, chestiunea ţinând de opţiunea individuală a ctitorilor. 
52

 Un act de închinare „legal” şi „corect politic” este cel al lui Constantin Brâncoveanu, făcut către „sfintii şi 

dumnăzieştii Cetăţi ai Ierusalimului, unde iaste Mormântul Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos”. 

Constantin Brâncoveanu a închinat Sfântului Ierusalim, la 12 decembrie 1693 „o bisearică de piatră în sat, în 

Călineşti, cu hramul Uspenie Preasfintii Bogorodniţă şi o casă cu pivniţă şi o vie în deal cu 2 stânjeni de moşie”, 

dar cu condiţia ca acestor danii „să fie purtători de grijă părintele Antim egumenul de la Sfânta şi dumnezeiasca 

mănăstire ce se chiamă Sfântul Sava den oraşul domnii mele, den Bucureşti, care iaste închinată iar la Sfântul 

Ierusalim. Şi venitul ce ar fi de la această biserică şi de la casă şi de la pivniţă şi de la vie să aibă a strânge tot 

părintele Antim egumenul pre seama lui, pentru că această biserică ce scrie mai sus fostu-o-au făcut den temeliia 

ei Iorga postelnic, iar viia şi casa cu pivniţă o au cumpărat  Gheorghie, feciorul Neculei, fratele Iorgăi stolnic”. 

Închinarea locaşului şi a celorlalte danii nu a însemnat lăsarea lor pe seama Patriarhiei Ierusalimului, deoarece 

ele trebuie să păstreze „pomenirea” ctitorilor şi să nu perturbe activitatea monahală cu care comunitatea era 

obişnuită. De aceea, domnul întăreşte această situaţie prin actul respectv, dat „părintelui Antim egumenul ca să 

aibă a ţinea această biserică şi casa şi pivniţa şi viia pre seama Sfântului Ierusalim cu bună pace, ca să-i fie di 

ajutor şi dintărire în veci” (Condica Marii Logofeţii, doc. nr. 27, p. 25). 
53

 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. XIII / 1, ediţia a III-a, București, pp. 175-180. 
54

 V. Al. Georgescu, op.cit., p. 170. 
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vorba de a face dreptate şi a pune lucrurile conform canoanelor şi pravilelor. Un astfel de 

eveniment era cel din 1628, când Alexandru Iliaş oprea închinarea mănăstirii Snagov către 

mănăstirea Pantocrator de la Athos, motivaţia fiind că prea multe mănăstiri au fost închinate, 

iar mănăstirile de la Sfântul Munte au destule metoace în Ţara Românească
55

.  

 Un alt moment important este redat prin hrisovul lui Leon Tomşa din 15 iulie 1631, în 

care se arată că unii călugări greci „au cumpărat mănăstirile de le-au făcut metoaşe, ca să le ia 

venitul, să-l scoată din ţară şi arginturile şi moşiile, aceia să iasă din mănăstire afară, să fie 

numai călugări români, cum au fost de veac şi să li se ia seama de tot ce au fost al 

mănăstirilor, nimic să nu lipsească”. Valentin Al. Georgescu interpretează „cumpărarea 

mănăstirilor” ca fiind „mita pentru obţinerea de egumenii şi mai ales pentru a determina pe 

ctitori să închine mănăstirea ca metoc al unui loc sfânt din afară, ceea ce reprezenta o 

investiţie de capital cu asigurarea exportării legale a veniturilor peste hotar”
56

. 

 Poate nu întâmplător, în astfel de fapte privind identificarea locurilor bune de ctitorire 

au fost implicați ciobanii, oameni care vieţuiesc la limita dintre lumea civilizată şi sălbăticie; 

ei erau „laicii” cel mai lesne de întâlnit de aceşti monahi rătăcitori, aflaţi în căutarea unui loc 

în care să întemeieze o „sihăstrie”, adică un schit cu o mică biserică, în care să se poată oficia 

sfânta liturghie de un ieromonah, iar monahii să se poată spovedi şi împărtăşi. Pentru ciobani, 

care nici ei nu duceau o viaţă uşoară, monahii erau oameni sfinţi, oameni ai lui Dumnezeu
57

.  

În mod cert, această viaţă monastică a fost în bună parte în afara controlului bisericii, 

dar autorităţile s-au străduit să schimbe această stare de lucruri. Construcţia de către 

mitropolit a schitului Sihăstria reprezintă o încercare de a aduce viaţa bisericii, în deplinătatea 

ei, în rândurile monahilor dar, în acelaşi timp, o dorinţa de a-i disciplina şi, într-un fel 

înregimenta în ceea ce mai târziu, în istoria României, se va numi „armata neagră a 

călugărilor”. Această transformare a fenomenului sihăstresc a fost consemnată de Paul Beke, 

evident fără a-i înţelege dimensiunile, care amintea de un pustnic, în contextul descrierii unei 

„biserici prea frumos clădită”, cu hramul Naşterea Sfântului Ioan Botezătorul, acesta având 

chilia lipită de această biserică, unde el „slujea, el făcea liturghia”
58

. Cu siguranță, era vorba 

de un ieromonah, care deservea religios pe sihaştrii din zona Tismanei, la schitul Sf. Antonie 

cel Mare. 

Aceste „mănăstiri domneşti” sunt mănăstirile fondate de domni, supremul ctitor, fie pe 

un loc pustiu, fie pe o veche vatră sihăstrească. Dintre aceste „mănăstiri domneşti” amintim 

doar câteva din Moldova, cum ar fi Neamţ, Bistriţa, Putna, Pobrota, Slatina, Suceviţa. Cine 

cunoaşte istoria acestor mănăstiri poate lesne decela rolurile şi funcţiile îndeplinite de acestea. 

Unul din efectele acestor ctitorii e faptul că monahii din ele sunt integraţi în sistem şi 

nu mai fac parte din sihăstrii neştiute. Acum există ieromonahi, liturghia şi alte ceremonii 

religioase se desfăşoară cu regularitate. Se răspândeşte în acest fel şi ştiinţa de carte, 

micşorându-se distanţa culturală dintre monahii din sihăstrii şi cei din mănăstirile domneşti.  

 Reformele Sfântului Vasile cel Mare  în ceea ce priveşte monahismul au fundamentat 

dimensiunea socială pe care trebuie să o îndeplinească mănăstirea, în special sub unchiul 
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 A. D. Xenopol, op.cit., p. 177. 
56

 Valentin Al. Georgescu, op.cit., p. 170. 
57

 Sunt multe alte mărturii că acestor pusnici li se purta un mare respect şi despre ei se vorbea cu mare emoţie, , 

datorită evlaviei care i-a ajutat să devină „îmbunătăţiţi de Dumnezeu”, vezi Ibidem, p. 90 și Paul de Alep, în 

Călători, vol. VI (1976), p. 189. 
58

 Călători, vol. VI, p. 184, 196. 
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activităţii caritative şi a adăpostirii pelerinilor sau simplilor călători
59

. Moştenind tradiţiile 

Răsăritului, mănăstirile româneşti (cel puţin o parte din ele) nu puteau face abstracţie de la 

această regulă. Politica voievodală a încurajat ridicarea de construcţii în cadrul mănăstirilor 

sau lângă acestea, cu destinaţie filantropică, a căror activitate să fie pusă în slujba comunităţii. 

Ele intrau sub administraţia mănăstirilor, capabile să le asigure funcţionalitatea, conferindu-le 

longevitate şi veghind la păstrarea valorilor şi atitudinilor morale.  

 Faptul că mănăstirile erau în relaţie directă cu domnul ţării şi că ele îşi administrau 

proprietăţile în felul feudalilor laici, pare că a alimentat imaginaţia unora, pentru care, spaţiul 

mănăstiresc adăpostea bogăţii fabuloase. Cronica Transilvaniei scrisă de Georg Kraus a notat 

despre pătrunderea lui Bathory în Ţara Românească în anul 1611, „cu o mare oaste”, pentru  

a-l alunga de la tron pe „viteazul neînfricat” Radu Şerban. Dar, atenţia atacurilor s-a îndreptat 

către jefuirea de „biserici şi mănăstiri, făcând totul una cu pământul. A pricinuit mari pagube 

mai ales mănăstirii Argeş, vestită până departe, care n-are seamăn în împrejurimi. Deoarece 

mănăstirea era acoperită cu plumb, Bathory a poruncit să se scoată plumbul şi a găsit în vârful 

clopotniţei bisericii o comoară mare, pe care a răpit-o”
60

. Fiind duşman al politicii 

Bathoreştilor, autorul acestei relatări a căutat să insiste mai mult asupra răutăţilor făcute de 

trupele principelui asupra locaşurilor religioase ortodoxe româneşti.  

 În încheiere, putem spune că mănăstirea a reprezentat un loc al mântuirii omului, dar şi 

un spaţiu al unor relaţii şi atitudini sociale. Mănăstirea a fost percepută deopotrivă ca mediu 

moral-religios (de invocare a graţiei divine, de iertare şi neuitare), ca mediu de dezvoltare a 

ideologiei politico-religioase şi ca mijloc etic-educativ, influenţând trăirile, gesturile şi 

comportamentul întregii comunităţii, dar şi al fiecărui individ, în parte. Pentru comunitate, 

mănăstirea nu a însemnat un simplu loc de închinare, ci ea demonstra gestul de bunăvoinţă şi 

bunătate al celui puternic îndreptat spre „poporul” de care nu îi era îngăduită desprinderea. 

În general, mănăstirea s-a definit şi prin rolul său social, semnificativ de altfel în 

societate; întemeierea şi menţinerea ei s-a legat şi de sprijinul pe care ea îl putea oferi 

membrilor comunităţilor în vremuri tulburi pentru comunitate şi pentru fiecare membru al 

acesteia sau pentru oricare străin aflat în trecere prin Ţările Române. Prin urmare, credem că a 

existat o concepţie clară despre locul şi rolul fundaţiilor pioase în viaţa societăţii şi nu este 

deloc greşit să credem că mănăstirea reflecta convingerile şi trăirile creştin-ortodoxe 

româneşti, mai mult decât raporturile Biserică-Stat; posibila intenţie de persuadare a 

comunităţii prin intermediul mănăstirii nu s-a depărtat mult de concepţiile şi sentimentele 

religioase.   
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 Nicolae I. Nicolaescu, Sinodul al IV-lea Ecumenic şi Organizarea Vieții Monahale,  în „Ortodoxia” , III , 
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BRĂILA, „PORT – ORAŞ” (1829 – 1840) 
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BRAILA, “PORT – TOWN” (1829 – 1840) 

 

 

 

Rezumat. Acest studiu prezintă evoluţia Brăilei după 1829. Articolul 5 din Tratatul de 

Pace de la Adrianopol a declarat că Principatele Române, Țara Românească și Moldova, se 

vor bucura de comerț exterior liber, actul adițional și special a adăugat că cele două 

principate nu vor mai fi prezente la rechizițiile otomane. Sumele necesare pentru modernizare 

au fost obţinute din activităţile economice, mai numeroase şi mai importante, iar exporturile 

agricole a jucat rolul principal. O mulţime de oameni au fost atraşi de oraşul prosper, de la 

oameni de afaceri la simpli marinari în port, români şi străini. Statutul porto francului pe 

care l-a avut Brăila pentru o jumătate de secol a contribuit la evoluţiile demografică. Din 

marile oraşe din România, Brăila a avut cele mai mari proporții în ceea ce privește creșterea 

populaţiei. 

 

Cuvinte cheie: comerţ exterior, navigaţie, antrepozit, demografie, cereale. 

 

Abstract. This study presents the Braila after 1829. Article 5 of the Pace treaty of 

Adrianople stated that the Romanian Principalities of Wallachia and Moldavia will enjoy free 

foreign trade, and special additional act added that the two principalities will be no longer 

submitted to Ottoman requisitions. The sums necessary for modernizations were obtained 

from economic activities, more numerous and important, and the agricultural exports played 

the primary role. Lots of people were attracted in the prosperous town, from businessmen to 

simple sailors in the port, Romanians and foreigners. The status of franc port that Braila had 

for half a century contributes to the demographic evolutions. Out of the big cities of Romania, 

Braila had the highest proportions regarding the people rise. 

 

Keywords: foreign trade, navigation, warehouse, demography, grain. 

 

 

În jurul oricărei aşezări se conturează un mit al întemeierii pe care ulterior se 

creionează, dincolo de origini, măreţia unei epoci. Pentru Roma există legenda lui Romulus şi 

Remus, iar oraşele greceşti sunt pline de astfel de legende. La aproape două veacuri de la 

evenimentele din 1829, condiţia economică, incomparabilă cu cea zilelor de glorie ale 

portului Brăila, conduce la accentuare mitului „Principatelor Danubiene ca grânar al Europei”. 

Oricare ar fi interpretarea asupra acestui aspect, un lucru este cert. După 1829, Brăila a 
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început să respire aerul capitalismului autentic şi să fie parte a unui club elitist de la a cărui 

participare a lipsit trei veacuri, exact perioada stăpânirii otomane (1538-1829). Despre Brăila 

în epoca modernă s-a scris mult şi cu siguranţa se va mai scrie. Istoriografia românească este 

plină de lucrări care tratează în parte chestiunea dezvoltării Brăilei
2
 după 1829. Mulţi dintre 

cei care, până în acest moment şi-au îndreptat atenţia asupra acestei probleme, iau prea puţin 

în calcul aspectul cel mai important al dezvoltării aşezării româneşti a Brăilei moderne, portul 

în structura sa intimă. Nucleul portului a fost analizat în numeroase lucrări dintre care le 

amintim pe cele ale lui Emil Octavian Mocanu
3
, Viorel Bratosin

4
, Georgeta Penelea Filitti

5
, 

Constantin C. Giurescu
6
 şi Paul Cernovodeanu

7
. Din ele lipsesc sau apar scurte referiri chiar 

la cei mai importanţi, oamenii. Recent a fost editată catagrafia
8
 din 1838 care dezvăluie în 

mică măsura componenta umană a unei aşezări care după 1829 a cunoscut una dintre cele mai 

ridicate creşteri demografice din Principatele Române. Toate acestea au avut un punct de 

plecare comun. 

Tratatul de pace ruso-otoman semnat la Adrianopol (2/14 septembrie 1829) a fost în 

mare parte cheia succesului Principatelor Danubiene şi a porturilor sale. A fost momentul 

declanşator al unei revoluţii economice pentru micile state române care s-au văzut în postura 

unor ţinte directe ale marilor case comerciale europene, care dispuneau în spatele lor de state 

tot la fel de puternice. Multă vreme în istoriografie perioada anterioara a fost denumită ca 

fiind cea în care s-a exercitat un puternic „monopol comercial”
9
 otoman. Din evul mediu, 

schela Brăilei era recunoscută ca fiind un centru comercial major pentru negoţul Ţării 

Româneşti. După cucerirea otomană şi transformarea regiunii Brăila în kaza (1538-1540), 

portul Brăila a devenit un centru semnificativ al Imperiului Otoman pentru aprovizionarea, în 

calitate de zaharea, a pieţei Constantinopolului sau a oştilor otomane
10

. După 1829 se 

producea declicul societăţii moderne româneşti. Articolul 5 al Tratatului de la Adrianopol 

prevedea libertatea comerţului exterior al Principatelor, Ţara Românească şi Moldova. Acest 

aspect a favorizat, dincolo de oricare altă interpretare istoriografică a periferializării evoluţiei 

istorice a României moderne
11

, un fapt unanim acceptat, importanţa liberalizării comerţului 

                                                 
2
 Nu vom insista asupra chestiunilor edilitare (efectele), foarte serios abordate până acum în istoriografie, ci 

asupra cauzelor care au permis transformarea celui ce avea să devină principalul port al Ţării Româneşti. 
3
 Emil Octavian Mocanu, Portul Brăila de la regimul de porto franco la primul război mondial (1836-1914), 

Brăila, Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2012. 
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5
 Georgeta Penelea, Brăila, port internaţional (1829-1848), în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiei 

de Ştiinţe Istorice”, seria IV, t. VII, 1982, pp. 59-67. 
6
 Constantin C. Giurescu, Istoricul oraşului Brăila din cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, 1968. 

7
 Paul Cernovodeanu, Un unpublished British source concerning the international trade through Galatz and 

Brăila, between 1837-1848, în „Revue Roumaine d’Histoire”, t. XVI, nr. 3, 1977, pp. 517-531; Paul 

Cernovodeanu; Beatrice Marinescu, British trade in the Danubian ports of Galatz and Braila between 1837 and 

1853, în „Journal of European Economic History”, t. VIII, nr. 3, 1979, pp. 707-741; Paul Cernovodeanu; 

Beatrice Marinescu; Irina Gavrilă, Comerţul britanic prin Galaţi şi Brăila între 1837-1852, în „Revista de 
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exterior al Principatelor Danubiene după 1829. În scurtă vreme s-a trecut la dărâmarea 

zidurilor cetăţii şi la demararea lucrărilor urbanistice la care s-a implicat direct chiar 

guvernatorul Principatelor, Pavel Kiseleff
12

. 

 

* * * 

„Mitul grânarului Europei” a debutat având în cerealele româneşti (în special grâul şi 

porumbul) principala marfă autohtonă comercializată pe piaţa occidentală şi în Tratatul ruso-

otoman de la Adrianopol statutul juridic al deblocării Principatelor din „sclavia” pe care a 

impus-o timp de trei veacuri puterea de la Stambul
13

. Multă vreme istoricii şi-au îndreptat 

atenţia asupra istoriei naţionale făcând din aceasta cea mai importantă chestiune a secolului al 

XIX-lea. Astfel, în mentalul colectiv s-a creat greşit ideea unui interval de timp, perioada 

dintre revoluţia franceză (1789) şi primul război mondial (1914), în care principala problemă 

a societăţii europene a fost chestiunea naţională. Nimic mai greşit, atâta vreme cât principalele 

probleme ale societăţii europene din intervalul amintit au fost cu totul altele, printre care şi-a 

făcut loc şi risorgimento
14

. Principalele realizări care au condus la demararea procesului de 

unificare naţională au ţinut, dincolo de chestiuni politico-militare, de revoluţia industrială şi 

rezolvarea crizele alimentare
15

. 

Ambele elemente amintite au readus în atenţie după 1829 gurile Dunării în cadrul 

„chestiunii orientale”
16

. La scurtă vreme după semnarea tratatului ruso-otoman, principala 

putere în expansiune la Dunărea de Jos a devenit Rusia ţaristă. Pe fondul unor măsuri deloc pe 

placul marilor puteri din vestul Europei a început să se manifeste în occident o rusofobie, 

uneori întreţinută artificial, de către interesele economice ale localnicilor susţinuţi de aceleaşi 

mari puteri cointeresate. Pe lângă acestea au existat şi personalităţi foarte vocale care au 

susţinut îndepărtarea Rusiei de la gurile Dunării şi au inoculat opiniei publice sentimentul 

iminentei ameninţări ruseşti la adresa Imperiului Britanic. Un asemenea episod, bine exploatat 

de istoriografie, a fost cel al lui David Urquhart
17

. Indiferent care au fost intenţiile reale ale 

ruşilor, tratatul semnat de ei cu otomanii a însemnat începutul unei noi perioade pentru istoria 

Dunării şi a aşezărilor de pe cursul său, implicit pentru Brăila. 

Principatele Danubiene dispuneau înainte de 1829 de o agricultură de subzistenţă şi o 

industrie quasi-inexistentă, comerţul exterior fiind reprezentat, anterior, de exportul grânelor 

şi vitelor, dar şi de o serie de materii prime care erau exportate fără oprelişti pe piaţa 

occidentală, pentru că erau din abundenţă în spaţiul aflat sub ascultarea Constantinopolului. 

Francezul Saint Marc Girardin a descris noua stare de fapt a gurilor Dunării în următorul 

                                                 
12
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problemele ei ştiinţifice, economice şi politice, Bucureşti, 1921; Alexandru Lahovary, Interpelarea domnului ~ 

în Chestiunea Dunării, Bucureşti, 1881. 
17

 Detalii despre rusofobia „cavalerului-rătăcitor al justiţiei şi libertăţii” David Urquhart” vezi şi-n istoriografia 

românească la Constantin Ardeleanu, The Danube Navigation in the making of David Urquhart Russophobia, în 

„Transylvanian Review”, vol. XIX, supliment nr. 5:4 (2010), pp. 337-352. 
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mod: „libertatea comercială are nevoie de navigaţia Dunării; pentru că fluviul este cel care 

leagă Principatele, în sus cu Europa Centrală, în jos cu Marea Neagră şi cu Mediterana. Două 

oraşe, Brăila în Ţara Românească şi Galaţi în Moldova, personifică, pentru a spune astfel, 

interesele şi speranţele, Principatelor în privinţa Dunării”
18

. La dezvoltarea schimburilor 

comerciale a contribuit şi noua politică de organizare vamală a Ţării Româneşti. Acesta după 

Tratatul de la Adrianopol a trecut la un nivel tarifar unic
19

 de 3%. În 1838, tarifele se 

majorează la 5% la import şi la 12% la export, ca efect al tratatului Ponsonby dintre Imperiul 

Otoman şi Anglia
20

. Astfel, se accelera intrarea lor în ritmul capitalismului internaţional. 

Premisele legării portului Brăila de lumea nordică şi de civilizaţia măslinilor
21

 a ţinut 

de noile descoperiri ale revoluţiei industriale şi de rapiditate implementării lor pe piaţa 

dunăreană. Navigaţia cu aburi a transformat radical apatia în care era învăluit transportul de 

bunuri şi persoane în ceea ce avea să devină principala arteră a transportului dintre Europa 

Centrală şi restul lumii, Dunărea. Americanul Robert Fulton, în primele decenii ale secolului 

al XIX-lea, a observat cât este de profitabil financiar să utilizeze navigaţia cu aburi pe cursul 

inferior al fluviului Mississippi. În scurtă vreme ideea a fost preluată şi antreprenorii austrieci. 

Britanicii John Andrews şi Joseph Princhard au primit din partea habsburgilor dreptul de a 

înfiinţa la Viena „Prima companie austriacă de navigaţie cu piroscafe pe Dunăre” („Erste 

österreichische Donau Dampfschiffahrts Gesellschaft” – DDSG). În anii ’30 ai secolului al 

XIX-lea navigaţia pe Dunărea numai constituia o piedică în practicarea comerţului şi chiar a 

voiajelor de plăcere
22

. 

 

Tabelul 1 

Navigaţia prin portul Brăila în 1831 – nave ieşite
23

 
 

 

Pavilioane 

 

Numărul de nave şi destinaţia 

Franţa 
Anglia sau 

Insulele Ioniene 
Austria Rusia 

Imperiul 

Otoman 
Italia 

Total 

nave 

Grec sub 

pavilion francez 
- - - - 2 - 2 

Englez 

sau ionian 
2 4 2 - 10 - 18 

Austriac - 3 5 - 8 - 16 

Rus - - 1 24 5 1 31 

Otoman - 2 - 1 39 - 42 

Italian 1 - - - 1 1 3 

Total 3 9 8 25 65 2 112 

 

                                                 
18

 Saint Marc Girardin, Souvenirs de voyages et d’études, vol. I, Bruxelles, Delevingne et Callewaert 

imprimeurs-éditeurs, 1852, p. 238 (în româneşte, traducere de Raluca Tomi, în Călători străini despre ţările 

române în secolul al XIX-lea, serie nouă, vol. III, 1831-1840, coord. Daniela Buşă, Bucureşti, Editura Academiei 

Române, 2006, pp. 527-528). 
19

 Date suplimentare în Georgeta Penelea, Organizarea vamală a Ţării Româneşti în epoca regulamentară, în 

„Studii. Revista de istorie”, t. XXI, nr. 3, 1968, pp. 481-497. 
20

 Ibidem, p. 481. 
21

 Fernand Braudel, Mediterana şi lumea mediteraneană în epoca lui Filip a II-lea, vol. I, traducere de Mircea 

Gheorghe, Bucureşti, Editura Meridiane, 1985, p. 55. 
22

 Constantin Ardeleanu, Gurile Dunării – o problemă europeană. Comerţ şi navigaţie la Dunărea de Jos în 

surse contemporane (1829-1853), Brăila, Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2012, pp. 11-41. 
23

 Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 271. 
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În anul 1831 au ieşi din portul 112 de vase aparţinând: Franţei, Angliei sau Insulelor 

Ioniene, Austriei, Rusiei, Imperiului Otoman şi Italiei
24

. Cele mai multe au aparţinut Rusiei şi 

Imperiul Otoman şi reprezentau transpunerea în practica economică a ocupaţiei Principatelor 

de către armata ţaristă şi nicidecum vreun aflux extraordinar al vreunei mari puteri. Cu toate 

acestea, cei care au profitat de noul „tărâm al făgăduinţei” au fost grecii ionieni. În baza 

Tratatului de la Paris (5 noiembrie 1815), Insulele Ioniene au intrat sub protectoratul Marii 

Britanii, sub denumirea de Statele Unite ale Insulelor Ioniene. Marea Britanie nu a preluat 

doar politica de protectorat asupra insulelor, ci şi obligaţia de a impune acolo o guvernare 

constituţională. Chiar dacă dispuneau de statutul de protectorat, Insulele Ioniene au fost tratate 

ca un teritoriu colonial în care puterea reprezentată de conducerea exercitată de Londra prin 

Marele Lord. Ionienii se bucurau de aproape toate obligaţiile şi drepturile pe care oricare alt 

supus britanic le avea. Acest aspect este vizibil pe două componente care au condus la măreţia 

imperiului britanic, transportul şi comerţul. Ajutorul reciproc dintre ionieni şi britanici se 

înţelege prin analiza a două aspecte: ionienii au recunoscut ajutorul britanic pentru a scăpa de 

dominaţia franceză, având cale liberă spre activităţile comerciale şi navale; Marea Britanie a 

privit Insulele Ioniene ca un punct geostrategic vital intereselor sale economice are legau 

antrepozitele sale de hinterlandurile levantine şi din sudul Rusiei
25

. 

Şi după eliberarea oraşului de sub stăpânirea otomană, Brăila a continuat, în ciuda 

„ocupaţiei cu spirit eliberator şi inovator” a Rusiei din Principate, să fie un adevărat centru al 

colectării cerealelor din hinterlandul său, dar şi din zone considerate în epocă foarte depărtate 

din cauza dificultăţilor de transport, cum a fost cazul Olteniei. La sfârşitul anului 1831 în 

portul Brăila au fost depozitate, cu scopul de a fi exportate, următoarele cantităţi de produse: 

5.200.000 ocale
26

 de porumb, 792.000 de orz şi ovăz, 96.000 ocale de grâu şi 52.800 ocale de 

mei. Toate aceste lucruri aveau loc în condiţiile în care producţia de cereale a Ţării Româneşti 

a fost de 492.347.732 ocale, din care cele mai semnificative rezultate au fost obţinute la 

producţia de mei, care a reprezentat 35.011.752 ocale. În acelaşi an, au fost obţinute doar 

30.045.498 ocale de grâu, de 11 ori mai puţin comparativ cu producţia de porumb care a 

totalizat 398.599.084 de ocale
27

. 

Datele prezentate sunt orientative şi nu reprezintă o certitudine. În lipsa altora, autori 

precum E.O. Mocanu sau Bogdan Murgescu încearcă doar prezentarea unei imagini, și nici pe 

departe nu solidifică teza „grânarului Europei” după 1829, utilizând surse cu mult depăşite 

precum Hurmuzaki
28

. Ambii, însă, nu au cercetat date concrete în arhivele din România şi din 

străinătate
29

. Cercetările cele mai pertinente aparţin lui Paul Cernovodeanu în ceea ce priveşte 

schimburilor comerciale româno-britanice. Din ele nu rezultă că Principatele ar fi fost un 

exportator semnificativ pe piaţa de cereale din Europa, dar cu toate problemele, care au ţinut 

de chestiunea gurile Dunării şi de politica protecţionistă din Marea Britanie, supuşii englezi 

                                                 
24

 Vezi tabelul 1. 
25

 Vezi date despre istoria grecilor ionieni în: Gelina Harlaftis, A History of Greek-Owned Shipping, Londra, 

Routledge, 1996; P. Kapetanakis, The Ionian Sea in the 19
th
 century: ports, the ports system and the formation of 

the Ionian commercial and maritime network, lucrare prezentată la 3
rd

 Ph.D. Symposium, London School of 

Economics, pp. 2-3, online pe http://www2.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenic Observatory/pdf/3
rd

 

Symposium/PAPERS/ KAPET ANAKIS_PANAYIOTIS.pdf, consultat pe 10.09.2013). 
26 

Ocaua era egală cu 1,267 kg.
 

27
 E.O. Mocanu, op. cit., p. 14. 

28
 Hurmuzaki, Documente, XVII. 

29
 Vezi date întemeiate pe cercetările altora în B. Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor 

economice (1500-2010), pp. 114-123. 
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(în special cei din Insulele Ioniene) au întreprins activităţi comerciale semnificative în 

perimetrul Mării Negre şi a gurilor Dunării. Aspect întărit de istoria prodigioasă a „poporului 

Mării” din Mediterana
30

, la care se adaugă studiile demografice care atestă prezenţa 

numeroşilor etnici eleni la Brăila
31

, în număr de 1.455 în anul 1838. 

E.L. Blutte a deţinut între 1829 şi 1834, la Bucureşti, funcţia de consul general al 

Marii Britanii în Principate
32

. Acesta a manifestat o antipatie făţişă faţă de autorităţilor de 

ocupaţie ruse şi de Regulamentele Organice. Din relatările sale au rămas câteva informaţii 

legate şi de modalitatea evoluţiei comerţului dintre Principate şi Insulele Ioniene, printre care 

şi referiri la portul Brăila. Încă din 1830 autorităţile ţariste procedau la opriri frecvente ale 

vaselor străine pe Dunăre pentru a le taxa de cât de multe ori se putea şi a descuraja armatorii 

să întreprindă pe viitor activităţi similare. Blutte îl informa în 4 iunie 1830 pe ambasadorul 

britanic la Viena, lordul Cowley, de abuzurile ruşilor la adresa ambarcaţiunilor străine. Din 

aceeaşi sursă aflăm că în acea perioada în tranzit prin portul Brăila s-a aflat un bric maltez, 

dar şi de condiţiile rudimentare de depozitare a mărfurilor direct pe schele porturilor în lipsa 

unor magazii. Pentru toate acestea a existat un pretext oficial al autorităţilor, carantina
33

. 

Blutte considera prohibiţiile împotriva liberei circulaţii a mărfurilor ca fiind încălcări 

ale tratatelor comerciale semnate de marile puteri cu Poarta, numindu-le „o pildă neiertată de 

exces de putere din partea guvernului local şi ca unul din indicii apropiatei neatârnări a 

acestor provincii, sau, mai bine zis, a trecerii lor de sub stăpânirea turcească sub cea rusească, 

din posesiunile căreia se poate zice că fac, deja, parte”
34

. Astfel că, reuşita diplomaţilor 

britanice din Principate, care informau Londra că au „reuşit să pun[ă] capăt abuzurilor şi 

stoarcerilor practicate la Galaţi şi Brăila împotriva corăbiilor de comerţ ioniene din aceste 

porturi […]
35

” a fost un alt orizont deschis de marile puteri pentru dezvoltarea schelei Brăilei. 

Moment de care au profitat din plin antreprenorii străini, dar şi marii proprietari de pământ 

din Principate, în sânul cărora rusofobia a atins cote inimaginabile. Noua stare de fapt de după 

1829 a părut pentru români mai apăsătoare faţă de cea precedentă din cauza puterii mult prea 

protectoare, Rusia. 

 

Tabelul 2 

Evoluţia populaţiei
36

 Brăilei după 1828-1838 
 

An Număr populaţie 

1828 - înainte de cucerire 15.000 

1828 - după cucerire 3.000 

1832 4.045 

1834 6.000 

1837 9.980 

1838 6.387 

                                                 
30

 Vezi G. Harlaftis, op. cit., şi P. Kapetanakis, op. cit. 
31

 Catagrafia din 1838 prezintă în ansamblu originea etnică şi ocupaţia locuitorilor oraşului, vezi S. Cristocea, 

op. cit. 
32

 Paul Cernovodeanu, Relaţii comerciale româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803-

1878), Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1986, pp. 57-58. 
33

 Ibidem, pp. 59-60. 
34

 P.R.O., F.O., Turkey, dosar 97/403, f. 70-72; traducerea îi aparţine lui Paul Cernovodeanu, ibidem, p. 60. 
35

 P.R.O., F.O., Turkey, dosar 97/403, f. 13, apud. ibidem. 
36

 Datele sunt calculate de V. Bratosin, vezi V. Bratosin, op. cit., pp. 95-96, tabel 1 şi explicaţii, la care am 

adăugat pentru anul 1838 datele din catagrafia din acel an, vezi S. Cristocea, op. cit., pp. 7-9. 
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Tabelul 3 

Compoziţia etnică a oraşului Brăila în anul 1838
37

 
 

 

Nr. crt. 

 

Etnia 

Vopseaua / Mahalaua  

Total Galbenă Roşie Albastră Verde 

1.  Armeni 50 16 13 - 79 

2.  Arnăucheni - 6 2 - 8 

3.  Arnăuţi 26 - - - 26 

4.  Botezaţi - 2 5 2 9 

5.  Bulgari 262 37 3 - 302 

6.  Catolici - - 1 - 1 

7.  Creştini 1 - - - 1 

8.  Englezi - 3 - - 3 

9.  Evrei 79 8 93 8 188 

10.  Greci 252 725 195 283 1.455 

11.  Lipoveni 21 239 10 1 271 

12.  Luterani 2 - - - 2 

13.  Maloruseni 6 - - - 6 

14.  Mocani 3 - - - 3 

15.  Nemţi 15 6 17 4 42 

16.  Poleci 6 1 5 - 12 

17.  Români 307 555 205 1.314 2.381 

18.  Ruşi 22 66 3 1 92 

19.  Sârbi 331 402 223 473 1.429 

20.  Saşi - - - 4 4 

21.  Sclavuni - 9 1 - 10 

22.  Talieni 6 5 - - 11 

23.  Ţigani - 6 4 4 14 

24.  Unguri 4 3 - 3 10 

25.  Ungureni 8 2 - 16 26 

26.  Zaporojeni 2 - - - 2 

Total: 1.403 2.092 784 2.109 6.387 

 

 

 

 

 

                                                 
37

 Spiridon Cristocea, op. cit., p. 9. La etnia greacă din mahalaua roşie, cifra corectă este 725 nu 7265 cum 

notează eronat autorul lucrării. 
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Tabelul 4 

Împărţirea administrativă şi numărul de locuitori ai oraşului Brăila în 1838
38

 

 
 

Vopseaua / 

Mahalaua 

 

Nr. familii: 

Număr locuitori: 

Bărbaţi Femei Total 

Galbenă 430 749 654 1.403 

Roşie 516 1.113 978 2.091 

Albastră 236 492 291 783 

Verde 557 1.059 1.051 2.110 

Total: 1.739 3.413 2.974 6.387 

 

* * * 

O inovaţie a epocii moderne a fost carantina. Aparent o invenţie menită să aducă 

protecţie împotriva diverselor epidemii care ucideau în epocă mai mult ca oricare război, 

carantina s-a dovedit o armă în mână noii puteri protectoare care vedea dincolo de propria 

armata de ocupaţie şi alte metode de constrângere a Principatelor Danubiene. Carantina a 

influenţat semnificativ şi demografia din Principatele Române. Generalul Kiseleff, 

guvernatorul celor două Principate, a ordonat din toamna anului 1830 înfiinţarea a 13 puncte 

de carantină care legau orașul Galați de Vorciorova, incluzând şi Brăila. De administrarea 

punctelor de carantină, care erau dispuse de-a lungul căilor de comunicaţii principale, se 

ocupau directorii, medicii şi cinovnicii. În perimetrul carantinei se desfăşurau aproape toate 

operaţiunile importante şi de lungă durată din port, depozitarea şi taxarea vamală a produselor 

de către contracciul vămilor
39

. În acest mod s-a legalizat privarea de libertate (între 4 zile şi 2 

săptămâni) şi violarea intimităţii în numele sănătăţii publice şi cu girul protector al Rusiei
40

. 

Fiecare oficiu de carantină avea obligaţia de a înregistra într-o condică pasagerii care intrau 

sau ieşeau din principat. Extrase ale registrului au fost trimise lunar Comitetului Carantinelor. 

Călătorul, la intrarea în Principate, avea obligaţia să prezinte autorităţilor paşaportul sau alte 

documente de călătorie, supuşii occidentali puteau să utilizeze paşapoartele eliberate de 

consulatele lor
41

. În acest mod era controlată demografia Principatelor şi în funcţie de banii şi 

documentele pe care le aveau asupra lor erau încadraţi în peregrini şi „posibili atentatori la 

ordinea impusă de puterea protectoare” (s.n.).  

Metoda utilizată pentru completarea condicii era ce a interogatoriului. Cinovnicul 

carantinei nota datele în funcţie de rubricile registrului său. Acestea se refereau la numele 

călătorului, locul de provenienţă, destinaţia, paşaportul căre-i ţări îi aparţine, neamul şi 

meseria. La acestea se adaugă datele considerate de directorul carantinei ca fiind importante 

pentru informări ulterioare ale autorităţilor centrale
42

. Porturile danubiene deveniseră puncte 

importante pentru intrarea străinilor în Principate, singurele care contau în lipsa unei 

infrastructuri terestre solide, iar mişcarea populaţiei putea fii observată din aceleaşi surse ale 

carantinei de care nu scăpa nimeni, indiferent de rang sau avere. Spre exemplu, în carantinele 

                                                 
38

 Ibidem, p. 7. 
39

 Ştefan Petrescu, Migraţie şi carantine în porturile dunărene: controlul documentelor de călătorie în epoca 

Regulamentelor Organice, în „Studii şi materiale de istorie modernă”, t. XXV, 2012, pp. 101-102. 
40

 Ibidem, p. 103. 
41

 Ibidem, p. 104. 
42

 Vezi detalii despre procedură în ibidem, pp. 105-106. 
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din porturile Dunării româneşti erau mai mulţi pasageri ca în lazaretul de la Marsilia
43

. 

Charles Joseph Edmond de Bois-Le-Comte a fost un important diplomat francez care a relatat, 

pe parcursul anilor 1833-1834, pentru Ministerul Afacerilor Străine de la Paris situaţia din 

cele două Principate
44

. 

Bois le Comte nota în raportul său pentru Ministerul de Externe francez, din 1833, 

următorul aspect: „Guvernul muntean a organizat în toate porturile acestea carantine formând 

11 puncte de 1122 infanterişti şi 344 de călăreţi. Moldova n-are decât carantina de la Galaţi. 

În 1833 a primit până la 4000 de călători; cea de la Giurgiu a primit 2108 şi cea de la Brăila 

1900. Excelenţa Voastră îşi va da mai bine seama de activitatea acestor pasageri amintindu-şi 

că lazaretul din Marsilia n-a primit în 1832 decât 3982 de călători”
45

. Consulul englez la 

Bucureşti, Blutte considera că măsurile luate de autorităţile române după izbucnirea epidemiei 

de ciumă la Silistra au fost foarte drastice şi că în spatele lor nu se ascund de fapt chestiuni 

sanitare, ci raţiuni economice. În acea perioada în porturile Galaţi şi Brăila, carantina pentru 

navele venite din Turcia a fost extinsă la 40 de zile în loc de 14 zile cât se efectuau în 

porturile ruseşti, Ismail şi Reni. Favorizarea fiind făcută de către ruşi portului Odessa în dauna 

celor două porţi ale Principatelor Danubiene, Brăila şi Galaţi
46

. 

Peregrinii erau obligaţi la intrarea în carantină să declare toate bunurile aflate asupra 

lor, în caz contrar pedeapsa era dublarea numărul de zile pe care le petrecea în condiţiile 

neplăcute ale izolării din carantină
47

. Un caz interesant a avut loc în 1832 la Brăila. Constantin 

Epites, doctorul carantinei locale, a raportat Comitetului Carantinei că trei fraţi greci din 

Kefalonia aveau asupra lor bani nedeclaraţi. După procedura vremii, directorul carantinei 

trebuia să preia banii de la cei aflaţi în carantină şi să-i treacă prin procedura de 

decontaminare. Cum afumătorile au fost ocupate cu mărfurile şi hainele lor, pasagerii au fost 

nevoiţi să aştepte trei zile până când s-au schimbat de haine şi le-au predat împreună cu 

lucrurile la afumătoare. Medicul a descoperit în încăperea grecilor, după sobă, între mai multe 

bucăţi de săpun, o sumă mare de bani. Grecii au spus că doctorul „s-au pus la ceartă cu mine, 

precum cei mai mulţi chefaloniţi” şi „m-au necinstit cu limba lor fără de hotar”. Comitetul 

Carantinelor a sancţionat conducerea carantinei pentru că nu a respectat regulamentul, 

întârziind aplicarea măsurilor carantineşti. Chefaloniţii, deşi „au fost îndemnaţi de 

necunoştinţa datoriilor lor către carantină”, pentru a lor „netrebnică faptă, cât şi spre pilda 

altora”, au fost osândiţi a face termenul de carantină îndoit, iar ocârmuitorul judeţului trebuia 

să cerceteze dacă banii erau ai lor sau fuseseră furaţi
48

. Atât pentru contemporani, fie români 

                                                 
43

 Călători străini despre Ţările Române în secolul al XIX-lea, serie nouă, volum III, Bucureşti, Editura 

Academiei Române, 2006, p. 152. 
44

 Vezi o biografie detaliată a lui Joseph Edmond de Bois-Le-Comte în ibidem, pp. 95-96. 
45

 Ibidem, p. 152. 
46

 Raportul lui Blutte din 13 mai 1832 către centrala engleză; P.R.O., F.O., dosar 97/403, f. 309-310, apud. P. 

Cernovodeanu, Relaţii comerciale româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803-1878), 

p. 60. 
47

 În acest fel se exercita puterea Rusiei în numele sănătăţii publice şi Principatele Danubiene erau scutite de 

molime. Cu toate că a fost o măsură cu iz politic, studiile pe această temă au demonstrat şi efectul sanitar al unei 

chestiuni care pentru călătorii occidentali părea o exercitare a forţei Rusiei asupra unei pieţe economice şi a unei 

artere navigabile din ce în ce mai importante pentru Europa. 
48

 Episod relatat de Ştefan Petrescu în Ştefan Petrescu, op. cit., p. 103; Date sumare despre conflictele dintre 

autorităţile române, care serveau drept paravan celor de ocupaţie ruseşti, şi grecii ionieni care acostau la Brăila 

apar şi în P. Cernovodeanu, Relaţii comerciale româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii 

(1803-1878), p. 61. 
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sau occidentali, carantina era o certitudine că la Brăila ruşii controlează toate aspectele 

cotidiene ale vieţii localnicilor şi a celor aflaţi în tranzit. 

O problema esenţială a ridicat-o în epocă şi apartenenţa la altă confesiune decât cea 

oficială, ortodoxă. Persoanele aflate în tranzit şi care aveau alte confesiuni sau religii nu au 

fost mereu primiţi cu încredere şi ospitalitate de către autorităţi. La carantina din Brăila s-a 

produs în anul 1838 un eveniment demn de evocat. În lazaretul carantinei au intrat doi tineri 

veniţi din Tulcea, care s-au declarat ruşi. La expertiza medicală „pă pielea goală [...] s-au găsit 

scopiţi pe amândoi”
49

. Direcţia Carantinei a cerut lămuriri Comitetului de la Bucureşti. 

Aceştia din urmă au primit punctul de vedere al Departamentului Treburilor din Lăuntru. În 

rezoluţia ministerului se spune „dacă acei doi pasageri ruşi de la carantina Brăila sunt 

împuterniciţi cu trebuincioase acturi şi vrednică chezăşie pentru paşnica lor petrecere, apoi 

împrejurarea numai a religiilor nu poate opri a lor intrare în prinţipat”
50

. 

În plan economic, Brăila părea că reprezintă, cel puţin oficial, un punct esenţial pentru 

conducerea franceză. În realitate însă lucrurile stăteau cu totul invers. Cu toate că raportul lui 

Bois le Comte a fost unul care a elogiat importanţa Principatelor Danubiene, guvernul francez 

nu şi-a îndreptat foarte multe forţe în exploatarea comerţului din hinterlandul danubian. Un 

aspect important îl constituia chiar absenţa unui viceconsulat în cele două mari porturi, Brăila 

şi Galaţi. Bois le Comte afirma „că la Brăila producătorii au câştigat, în 1832 şi 1833, până la 

25% la vânzarea grâului”
51

. Acest lucru se producea în condiţiile în care guvernul francez era 

dezinteresat de aspectul cantitativ al producţiei de cereale din Valahia, obţinut cu o cheltuială 

mult mai redusă decât cel din Franţa. Pe baza estimărilor din epocă pământul oferea de până 

la 12 ori mai mult decât sămânţa cultivată, cu o treime mai mult decât în Franţa
52

. Conform 

aceluiaşi diplomat francez, în 1833 s-au exportat prin Brăila şi Galaţi cereale în valoare de 

3.820.000 de franci. Suma totală a exporturilor, în 1833, a fost de 2.802.000 de franci prin 

Galaţi de opt milioane de franci prin Brăila şi celelalte porturi muntene
53

. 

În baza hotărârii conferinţei de la St. Petersburg din 17/29 ianuarie 1834 otomanii au 

achitat despăgubirile de război ruşilor şi aceştia din urmă s-au retras din Principate după 1 

aprilie acelaşi an. În Ţara Românească a fost instalată o administraţie românească care l-a 

avut în frunte pe domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica, obligat să guverneze ţara după 

prevederile Regulamentul Organic adoptat în tipul ocupaţiei ruseşti. Sub aceste auspicii 

începe practic epoca de mărire a porturilor dunărene. După instalarea regimului de porto 

franco la Brăila
54

 în 1836 relatările asupra nivelului concurenţial al portului Brăila cu cel rus 

de la Odessa s-au intensificat. La Odessa şi la Brăila se comercializau, în mare, aceleaşi 

produse. Dominante au fost cerealele şi produsele animale. La Brăila acestea erau mai ieftine 

ca cele de la Odessa, preţul grâului era cu 20% mai ieftin comparativ cu portul din sudul 

Rusiei. Acest aspect era, din câte se pare mai hotărâtor, decât cel calitativ. Calitatea grâului 
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 Scopiţii erau o sectă din Rusia în care bărbaţii erau eunuci; Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare 

ANIC), fond Comitetul Carantinelor, dosar 801/1838, f. 80, Carantina Brăila către Comitetul Carantinelor (22 

iulie 1838), apud. Ştefan Petrescu, op. cit, p. 109. 
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din Valahia era inferioară cu 15% faţă de cea din hinterlandul Odessei. De la Brăila se livra pe 

piaţa de la Marsilia grâu cu 18 ruble faţă de cele 22 de ruble care se plăteau la Odessa
55

. 

Pe fondul creşterii importanţei comerţului la gurile Dunării mai multe puteri europene 

au decis deschiderea în principalele porturi a unor reprezentanţe diplomatice, nu şi Franţa care 

a cedat Angliei dreptul asupra misiunilor sale din Galaţi şi Brăila. Cu ajutorul acestora 

ministerele de externe primeau informări cât se poate de corecte asupra comerţului desfăşurat 

în acest hinterland care pe an ce trecea devenea la fel de important, pentru cancelariile 

occidentale, precum cel din sudul Rusiei. După cum am văzut şi din informările contelui Bois 

le Comte, preţurile, în ciuda unor dezavantaje calitative, erau mai scăzute. După 1829 politica 

orientală engleză a dorit integrarea spaţiului levantin la sistemul său ca o prelungire a 

activităţilor sale din coloniile din India şi Extremul Orient. Întreruperea crizei egiptene dintre 

1832 şi 1833, cu Mehmed Ali, paşa de Egipt, alături de fiul său Ibrahim (cu celebra sa 

campanie din Siria) împotriva stăpânirii sultanului, Anglia a putut să se orienteze mai atent 

asupra chestiunii Dunării şi resurselor existente în hinterlandul aferent. Politica orientală 

britanică, după cum am mai amintit, intra în contradicţie cu cea rusă, stăpâna gurilor de 

vărsare ale Dunării în Marea Neagră după victoria asupra otomanilor din 1829
56

. În preajma 

proclamării Brăilei porto-franco, politica orientală a Foreign Office a condus la deschiderea 

viceconsulatului (1835) cu scopul supravegherii comerţului în zonă şi informării superiorilor, 

în special a lordului John Ponsonby, ambasadorul englez de la Constantinopol
57

. În următorii 

doi şi-au deschis reprezentanţe diplomatice la Brăila şi Grecia, Piemontul, Rusia şi Imperiul 

Habsburgic
58

. 

Paravanul comercial al Angliei în Ţara Românească a fost casa de comerţ „Bell & 

Anderson”, patronată de George Bell şi Andrew Lockhart Anderson. Noul consul al Angliei 

în principate, Colquhoun, a reuşit în 1835 ce nu a reuşi predecesorul său, Blutte, în 1832, 

deschiderea unui viceconsulat englez la Brăila. Postul a fost ocupat de un funcţionar al 

aceleaşi societăţii engleze din Ţările Române care-l şi propusese
59

. Pe parcursul anului 1835 

societatea engleză „Bell & Anderson” s-a preocupat de transportul în Anglia a unei cantităţi 

mari de doage pentru butoaie. Publicaţia lui David Urquhart, „The Portfolio”, amintea mereu 

de importanţa portului Brăila, pe care-l vedea drept punct principal al intereselor britanice în 

hinterlandul gurilor Dunării. Pe parcursul anului 1835 au intrat pe canalul Sulina 13 vase 

engleze, dintre care majoritatea au acostat la Brăila, conform publicaţiei radicale conduse de 

Urquhart. Acesta amintea că Londra trebuie să facă eforturi pentru a avea întâietatea în lupta 

cu vasele greceşti şi austriece
60

.  
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În noiembrie 1836, după ce în prealabil se cunoştea „afacerea falimentului casei de 

comerţ Bell & Anderson”, supusul austriac Anton Fatutas, de profesie comerciant, a solicitat 

căpităniei portului Brăila soluţionarea unui conflict între el şi firma amintită. Fatutas dorea 

recuperarea unui caiac „cu nişte edecuri, seu şi cerviş, ce era legat de corabia englezească a 

căpitanului Eduard Friman”
61

. Austriacul adăuga ca a fost păgubit şi „supt cuvânt că este al 

său vândut d-lui Anderson şi nu i s-au plătit banii şi casa d-lor Bell şi Anderson se află în 

cercetare”
62

. Falimentul firmei şi reacţiile negustorilor păgubiţi de Anderson l-au stârnit pe 

Hutchinson să protesteze faţă de confiscarea bunurilor considerate furate şi atitudinii 

autorităţilor române faţă de vasul „Henrietta”. Trebuie amintit faptul că Hutchinson se afla în 

dublă postură, era un fost angajat al casei comerciale britanice din Principate, dar şi 

viceconsul la Brăila. Şi tot el a garantat falimentul firmei prin eliberarea actelor necesare, 

deşi, după cum am relatat, negustorii s-au plâns de afacerile dubioase ale lui Anderson 

derulate în continuare în numele societăţii engleze. Chestiunea a fost rezolvată pe parcursul 

anului 1837 după intervenţia cancelariilor de la Bucureşti, Iaşi, Constantinopol şi Londra, iar 

viceconsulul de la Brăila a fost înlocuit
63

.  

Conform datelor din presa românească, în intervalul mai-septembrie 1836 au intrat în 

portul Brăila 13 corăbii britanice (7 în mai, 1 iunie, 3 în iulie şi câte una în august şi 

septembrie) la care s-au adăugat 3 anglo-ioniene. Totalul vaselor intrate în portul Brăila în 

acea perioada a fost de 225, majoritatea au aparţinut otomanilor, grecilor şi ruşilor. Acestea au 

adus pe piaţa românească zahăr, fier, cărbune, rom şi produse manufacturate. Din schela 

Brăilei au achiziţionat cereale [(kila = 2 
¼

 quartes) porumb costând între 58-60 de piaştri (65 

piaştri = 1 £), kila de orz valora între 20-22 piaştri iar secară valora 29 piaştri], seu sau cerviş 

[100 de ocale (39 ½ ocale = 1 hundredweight (cwt)], fasole (100 de ocale = 40 piaştri) şi 

sămânţă de in [100 de ocale (160 ocale = 1 quarter), între 65-66 de piaştri]
64

. Pe parcursul 

anului 1837 au utilizat portul Brăila 7 nave britanice (2 engleze şi 5 anglo-ioniene), în 

următorii doi ani cifrele au fost identice, 16 vase (5 engleze şi 11 anglo-ioniene). În 1840, au 

intrat în portul Brăila 10 nave sub pavilion britanic (3 engleze şi 5 anglo-ioniene)
65

. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
61

 ANIC, fond Comitetul Carantinelor, dosar 556/1836, f. 1. (raportul carantinei Brăila din data de 16/28 

noiembrie 1836), vezi detalii despre falimentul casei de comerţ Bell & Anderson la P. Cernovodeanu, Relaţii 

comerciale româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803-1878), p. 69. 
62

 Ibidem. 
63

 Ibidem, p. 70-77. Din 20 decembrie/1 ianuarie 1838, la ordinul lui Palmerston din 27noiembrie/9 decembrie 

1837, St. Vicent Lloyd, fost secretar al consulatului britanic din Bucureşti, a preluat prerogativele viceconsulare 

de la Brăila până în anul 1848. Acesta primea un salariu anual de 200 £ (cf. P.R.O., F.O., Turkey, dosar 78/336, 

f. 219-220 şi dosar 78/445, f. 250). 
64

 Date preluate şi interpretate de P. Cernovodeanu din „Curierul românesc”, an VII (1836), nr. 41, 29 iunie, p. 

273, apud. P. Cernovodeanu, Relaţii comerciale româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii 

(1803-1878), p. 88. 
65

 Ibidem. 



 

33 
 

Tabel 5 

Cantităţi şi preţuri de grâne încărcate pe vasele engleze la Brăila (destinaţii diverse)
66

 

 

a) -GRÂU 
 

Anul Export 

total de 

grâu 

Preţul (1 

Qrs.) 

£ Preţ 

total 

Grâu încărcat 

pe vase engleze 

(Qrs.) 

Preţ Cantitatea 

% Qrs. 

£ 

Preţ 

% 

1837 75.792 14 s. 53.054  - - - 

1838 61.524 15 s. 46.143  - - - 

1839 143.184 - - - - - - 

1840 132.596 24 s. 159.118 943 1131,6 0,7 0,7 

 

b) PORUMB 
 

Anul Export 

total de 

grâu 

Preţul  

(1 Qrs.) 

£ Preţ 

total 

Grâu încărcat pe 

vase engleze 

(Qrs.) 

Preţ Cantitatea 

% Qrs. 

£ 

Preţ 

% 

1837 24.313 8 s. 9725 ---- --- ----- ---- 

1838 37.200 8 s. 14480 ---- ---- ---- ---- 

1839 57.172 - - ---- -- ---- --- 

1840 68.586 16 s. 54868 ---- ---- ---- --- 

 

c) ORZ 
 

Anul Export 

total de 

grâu 

Preţul  

(1 Qrs.) 

£ Preţ 

total 

Grâu încărcat pe 

vase engleze 

(Qrs.) 

Preţ Cantitatea 

% Qrs. 

£ 

Preţ 

% 

1837 28.142 51 7028 --- --- ---- ---- 

1838 106.230 51 26558 ---- --- ----- ---- 

1839 42.822 - - ---- --- ---- ---- 

1840 80.045 12 s. 48.027 653 392 0,8% 0,8% 

 

Tabel 6 

Export de produse manufacturate, zahăr şi fier englezesc la Brăila
67

 

 

a) PRODUSE MANUFACTURATE 
 

Anul Cantitate 

baloturi 

Preţul £ 

1 balot 

Preţul £ 

total 

Valoarea totală £ 

importuri 

% 

1837 40 20 800 10.731 1,5 

1838 nu s-a făcut situaţia 

1839 47 20 940 47.388 2,0 

1840 590 50 29.500 90.781 32,5 

 

b) ZAHĂR 
 

Anul Cantitate 

baloturi 

Preţul £ 

1 balot 

Preţul £ 

total 

Valoarea totală £ 

importuri 

% 

1837 135 20 2700 10.731 25,2 
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1838 nu s-a făcut situaţia 

1839 584 20 11.680 47.388 24,6 

1840 683 25 17.075 90.781 18,8 

 

c) FIER 
 

Anul Cantitate 

baloturi 

Preţul £ 

1 balot 

Preţul £ 

total 

Valoarea totală £ 

importuri 

% 

1837 66 11 726 10.731 6,8 

1838 nu s-a făcut situaţia 

1839 290 12 3480 47.388 7,3 

1840 346 12 4152 90.781 4,6 

 

Tabel 7 

Preţul cerealelor pe piaţa portului Brăila
68

 

 
 

Data Preţul unui quarter în 

şilingi şi pence 

Grâu bun Porumb 

1837 mart. 31 

iunie 30 

septembrie 30 

decembrie 31 

13s/4d 

14s/6d 

11s/2d 

13s/--- 

------ 

7s/4d 

4s/11d 

6s/2d 

1838 martie 31 

iunie 30 

septembrie 30 

decembrie 31 

13s/4d 

13s/-- 

14s/5d 

16s/7d 

5s/8d 

6s/2d 

5s/2d 

4s/11d 

1839 martie 31 

iunie 30 

septembrie 30 

decembrie 31 

20s/3d 

16s/--- 

20s/10d 

24s/8d 

7s/3d 

6s/3d 

11s/-- 

12s/-- 

1840 martie 31 

iunie 30 

septembrie 30 

decembrie 31 

21s/6d 

21s/6d 

24s/2d 

22s/4d 

12s/10d 

13s/2d 

15s/9d 

13s/2d 

 

* * * 

Valoarea comerţului britanic la Brăila a fost în continuă creştere şi s-a accentuat în 

deceniul cinci al veacului al XIX-lea. Comparativ cu alte state – de pildă: Grecia, Rusia, 

Austria, Imperiul Otoman şi chiar Sardinia – ponderea a fost mult mai scăzută. Cauza 

principală a fost legea privind protecţia producătorilor britanici de cereale, rusofobia şi 

implicaţiile sale, dar şi posibilităţile multiple de aprovizionare a pieţei britanice. Şi în primul 

deceniul de după eliberarea de sub stăpânirea otomană, portul Brăila a rămas un centru 

important pentru aprovizionarea Porţii cu produsele necesare metropolei otomane şi armatei 

sale
69

. Tratatul de la Adrianopol a marcat intrarea Brăilei în zona unei pieţe concurenţiale. 

Trecerea de la monopolul otoman la capitalismul european este vizibilă din însăşi elementele 

definitorii ale unui port, navigaţia şi comerţul. Încercările, timide la început, ale temerarilor 

                                                 
68
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1878), p. 92. 
69
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vest-europeni, precum englezii, au încurajat atât piaţa autohtonă să se adapteze cerinţelor unei 

producţii de cereale pe măsura aşteptărilor marilor antrepozite, dar şi investiţia mediul de 

afaceri din principalele centre economice europene şi din capitalelor lor economice şi politice. 

Brăila anilor 1829-1840 a resimţit transformările Europei moderne. De la prizonieratul de trei 

secole la care a fost supusă de către Stambul, „portul-oraş” al Valahiei, pentru că din port şi-a 

luat seva ridicării noului oraş, trebuia să se adapteze din mers, şi a făcut-o rapid, la o Europă 

care trecea de prima fază a revoluţiei industriale. 

În doar şapte-opt ani, în portul hinterlandului Bărăganului s-au strâns nu numai 

privilegii, corăbii şi cerealele marilor boieri, cei mai căpătuiţi de noua situaţie, ci şi simplii 

oameni ai mărilor şi porturilor, gata să facă din noua aşezare casa şi afacerea lor. Brăila îşi 

relua treptat locul şi dreptul dobândit după dispariţia Vicinei, conjunctură de la care a fost 

privată în secolele XVI-XVIII, situaţie care avea să dezvolte peste un veac şi mitul 

„grânarului Europei”. 
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ECONOMIA ROMÂNEASCĂ INTERBELICĂ ȘI ROLUL SISTEMULUI BANCAR 

ÎN DEZVOLTAREA ECONOMICĂ 

 

Horațiu Dan
1
 

 

 

THE ROMANIAN ECONOMY IN THE INTER-WAR PERIOD AND THE ROLE OF 

THE BANKING SYSTEM IN ECONOMIC DEVELOPMENT 

 

 

 

 Rezumat. Studiul se concentrează asupra dezvoltării economiei românești în 

perioada interbelică și evoluția și rolul jucat de sistemul bancar în dinamica economică. În 

acest context, scoatem la iveală ratele diferite de dezvoltare a celor două sectoare economice 

cheie (industria și agricultura), le identificăm cauzele și analizăm procesele de finanțare 

desfășurate prin intermediul sistemului bancar. 

 

 Cuvinte cheie: dezvoltare economică; perioada interbelică; economia românească; 

sistem bancar 

 

 Abstract. The study focuses on the development of the economy in interwar Romania 

and the evolution and role of the banking system for the economical dynamic. In this context, 

we underline the different rates of development of the two key economical sectors (industry 

and agriculture), identify their causes and analize the financing processes that take place 

through the banking system. 

 

 Keywords: Economical development; Interbelic period; Romanian economy; Banking 

system.  

 

 

1. România dupa Mare Unire. Contextul economic. 

 

Marea Unire din 1918 a modificat statutul geopolitic al României, care devenea astfel 

a zecea ţară ca întindere din Europa, suprafaţa crescându-i de la 138.000 km2  înainte de 

unire, la 295.049 km2. În ceea ce priveşte populaţia, aceasta aproape s-a dublat, datele 

statistice indicând în anul 1919 o cifră de 14,7 milioane de locuitori, faţă de cei doar 7,9 

milioane înregistraţi în anul 1915 în Vechiul Regat. Astfel, România a devenit din acest punct 

de vedere a 9-a ţară din Europa, fiind devansată doar de URSS, Germania, Marea Britanie, 

Franţa, Italia, Polonia şi Spania
2
. 

  Trebuie de asemena menţionată situaţia îmbunătăţită a infrastructurii de transport, care 

înregistrează un spor superior creşterii suprafeţei teritoriului naţional, indicând astfel o mai 

                                                 
1
 Universitatea Babeș-Bolyai Cluj-Napoca, dan.horatiu.sorin@gmail.com 

2
 Ion Agrigoroaiei, Victor Axenciuc, Emilian Bold, Ioan Scurtu,  Istoria românilor. vol. VIII:România 

întregită:(1918-1940), Bucuresti, 2003, p. 31. 
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bună acoperire teritorială, fapt care constituie un catalizator în dezvoltarea ulterioară a 

economiei. 

 

                  Sporul de suprafaţă, populaţie şi căi ferate în România anului 1919
3
 

 

   

 În ceea ce priveşte dezvoltarea sectorială, perioada interbelică a fost caracterizată de 

avântul industriei, care a cunoscut o perioadă de efervescenţă fără precedent. Noile resurse 

naturale intrate în ţară în urma Unirii au impulsionat dezvoltarea accelerată a industriei 

extractive, capabilă acum să facă faţă nevoilor de modernizare a ţării, furnizând atât materiile 

prime necesare celorlalte ramuri industriale, cât şi generând, prin intermediul producţiei 

exportate, importante venituri la bugetul de stat. 

Indicatorii industriei prelucrătoare înregistrează şi ei creşteri importante ca urmare a 

aportului imediat adus de unirea noilor provincii, ramurile cu cele mai însemnate contribuţii 

fiind industria metalurgică, industria lemnului, industria chimică şi industria materialelor de 

construcţii
4
.  

Industria prelucrătoare din România, după indicatorii principali, în anul 1919
5
 

Aportul noilor provincii în ceea ce priveşte industria prelucrătoare, 1919
6
 : 

    

                                                 
3
 Anuarul Statistic al Romaniei, 1915-1919, Bucuresti, 1923, Buletinul Statistic al Romaniei 1919-1922, apud. 

Ion Agrigoroaiei, Victor Axenciuc, Emilian Bold, Ioan Scurtu, Op.cit , p.79. 
4
 Ibidem,  p. 81. 

5
Ancheta industriala din anul 1920,  Bucuresti, 1921: N. Arcadian, Industrializarea Romaniei, Bucuresti 1936, 

Ion Agrigoroaiei, Victor Axenciuc,Emilian Bold, Ioan Scurtu, Op.cit., p. 81 
6
 Ion Agrigoroaiei, Victor Axenciuc,Emilian Bold, Ioan Scurtu, Op. cit., p. 82 

România întregită România de dinainte de 1918 Spor (%)

Populaţia (mii locuitori) 14 670 7 222 203

Suprafţa (km patrati) 295 049 137 903 213

Lungimea cailor ferate (km) 10 583 4 155 255

România intregită România de dinainte de 1918 Spor (%)

Intreprinderi (nr.) 2 747 1 114 247

375 011 189 776 198

11 712 6 190 189

Forţa motrice (c.p.)

Valoarea producţiei (mil. Lei)

Capital investit Personal

mil. Lei % mii CP % mii %

România, total 2837,4 100 481,1 100 157,3 100

Statul român antebelic 1406,3 49,6 189,8 39,5 63,4 40,3

Transilvania 811,4 28,6 194,4 40,4 52,2 33,2

Banat 237,1 8,3 70,1 14,6 29,3 18,6

Bucovina 198,3 7,0 14,9 3,0 7,2 4,6

Basarabia 184,3 6,5 11,9 2,5 5,2 3,3

Forţa motrice
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 Cu toate acestea însă, România rămâne o ţară preponderent agricolă, ramură în care va  

continua să lucreze de-a lungul perioadei interbelice aproximativ 80% din totalul populaţiei 

active. În urma Unirii, au crescut sensibil şi suprafeţele agricole, fără a fi însă schimbată 

structura lor, mărindu-se astfel potenţialul agricol al ţării. Totuşi, în ciuda deosebitelor 

eforturi legislative, nu s-a reuşit dezvoltarea corespunzătoare a agriculturii, perpetuându-se 

astfel situaţia economică precară din mediul rural. 

 

Sporul suprafețelor, pe categorii de teren, în România, în anii 1919-1924  

faţă de 1911-1915
7
 : 

  

      În contextul în care, în ciuda progreselor vizibile realizate, starea generală a economiei 

româneşti rămâne la un nivel relativ scăzut de-a lungul întregii perioade interbelice, 

principalii actori în economia românească vor fi societăţile cu capital majoritar de stat, această 

situaţie fiind o consecinţă atât a ponderii ridicate din produsul naţional brut reprezentat de 

activităţile de extragere a resurselor subsolului, cât şi a procesului de dezvoltare a 

infrastructurii. Acest proces va transforma societăţile statului într-unul dintre principalii 

cumpărători de produse, ajungând până acolo încât cele mai mari grupuri private, dintre care 

amintim grupurile de întreprinderi controlate de Nicolae Malaxa, Max Auschnit, sau Dumitru 

Mociornița, au prosperat strict în urma afacerilor cu statul. Promotorul acestei politici 

deosebit de avantajoase pentru cei câţiva privilegiaţi care reuşeau să beneficieze de 

prevederile ei, luând credite ieftine de la stat pentru a produce marfă pe care aveau să o vândă 

mai apoi tot statului la preţuri avantajoase, a fost guvernul liberal al lui Gheorghe Tătărăscu, 

cu largul concurs al lui Carol al II-lea. Implicarea regelui în astfel de chestiuni rămâne un 

punct de vedere foarte des vehiculat de opinia publică a vremii, mulţi susţinând că procesul 

pentru evaziune fiscală intentat magnatului Max Auschnit a fost rezultatul refuzului acestuia 

de a îşi onora „obligaţiile” financiare faţă de rege şi camarila acestuia, „obligaţii” rezultate în 

urma afacerilor deosebit de profitabile pe care acesta le-a încheiat cu statul român.   

  

2. Sistemul bancar 

 

  Sistemul bancar este considerat în orice economie drept motorul dezvoltării 

economice, o componentă indispensabilă, de soliditatea şi buna funcţionare a căreia depinde 

întreaga activitate economică. Dezvoltarea economică a României interbelice nu face nici ea 

                                                 
7
 Victor Axenciuc, Evoluția economică a României. Cercetări statistico-istorice. 1859-1947, vol. II, Agricultura, 

București 1996, p. 289. 

arabilă 6116 10922 179%

1571 4247 270%

vii şi livezi 163 459 282%

forestieră 2892 7249 251%

alta 2656 6628 250%

Total (mii ha) 13401 29505 220%

Suprafaţa agricolă (mii ha)

faneţe şi păşuni

Suprafaţa neagricoă (mii ha)
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excepţie de la această regulă, toate progresele înregistrate, mai ales în domeniul industriei, 

neputând fi posibile fără un sistem bancar puternic care să finanţeze investiţiile.  

   De-a lungul deceniilor dintre cele două războaie mondiale, economia şi sistemul 

bancar din România au cunoscut o evoluţie fluctuantă, avântul puternic luat la sfârşitul anilor 

'20 fiind curmat, aşa cum s-a întâmplat în întreaga lume de altfel, de efectele Marii Crize 

Economice, efecte care aveau să se facă simţite până la declanşarea celui de-al doilea război 

mondial. 

   Din acest punct de vedere, întreaga perioadă interbelică poate fi împărţită în patru 

etape, etape puternic influenţate de contextul internaţional: două etape de criză şi două etape 

de creştere, care s-au succedat intercalat. 

    Prima dintre aceste etape a fost cuprinsă între 1918 şi 1922 şi a constituit o perioadă de 

refacere, în care au fost contracarate efectele războiului asupra economiei, dintre care amintim 

pierderi materiale, distrugerea infrastructurii, capacitatea scăzută de producţie în industrie şi 

agricultură, nivelul scăzut al comerţului, presiunea inflaţionistă, datoriile interne şi externe. În 

acest climat, povara cea mai mare a căzut pe umerii sistemului bancar, de la care se aştepta 

pornirea procesului de redresare, proces care trebuia apoi susţinut prin acordarea finanţărilor 

necesare în economie, lucru realizat cu ajutorul Băncii Naţionale prin infuziile de capital sub 

formă de credite către actorii sistemului bancar. 

   Odată depăşită perioada de recesiune generată de război, întreaga economie 

românească s-a înscris pe un trend ascendent, investiţiile, preponderent în industria protejată 

de guvernele liberale, crescând spectaculos, situaţie care se reflectă şi în sistemul bancar, unde 

numărul băncilor a crescut de la cele 215 bănci înregistrate în 1918 la 1122 de bănci 

comerciale în 1928, cu un capital total de 10 miliarde de lei, la care se adăugau şi 4.743 de 

bănci populare.
8
 Se observa aşadar o strânsă corelaţie între evoluţia sistemului bancar şi 

evoluţia valorii producţiei industriale, care creşte în această perioadă de aproximativ 5 ori.
9
 

 Numărul ridicat al instituţiilor de credit din sistemul bancar şi gradul ridicat de 

competiţie dintre ele duce la adâncirea specializării creditului, în încercarea de a veni în 

întâmpinarea cerinţelor pieţei: credit industrial, credit pentru funcţionari, meşteşugăresc, 

agricol. În vreme ce băncile mari îşi îndreaptă atenţia preponderent spre industria mecanizată, 

industria petrolieră şi comerţul exterior, băncile mai mici încearcă să-şi găsească o nişă de 

clienţi ale căror nevoi de credit puteau fi servite într-un mod cât mai profitabil, astfel încât se 

ajunge la un grad de acoperire a cererii existente în piaţă, mult superior celui din perioada 

antebelică, fapt determinant al dezvoltării economice.   

   Din punct de vedere politic, activitatea băncilor a reprezentat un instrument de bază al 

guvernelor liberale din decada a treia a secolului, un instrument crucial în încercarea acestora 

de a avea o economie naţională finanţată într-o cât mai mare măsură cu capital românesc. 

Astfel, activitatea de creditare vine ca o completare firească a legislaţiei privind controlul 

românesc al societăţilor ce acţionează în industrie (amintim legea minelor din 1924, conform 

căreia minimum 60% din capitalul societăţilor extractive trebuia să fie de origine autohtonă). 

În acest context, ponderea creditelor în mijloacele financiare ale industriei a crescut 

spectaculos de la 39,1% în 1919 la 54,1% în 1922, urmând ca în perioada următoare să scadă 

                                                 
8
 Rotaru, Constantin, Sistemul bancar românesc şi integrarea europeană, Editura Expert, Bucureşti, 2000, p. 

123  
9
 Gh. Popescu, Dezvoltarea economică în profil teritorial a României 1900-1985, ed. Sincron, 1994, p. 87 
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uşor, la nivelul de 47,4% înregistrat în 1929. O evoluţie similară se observă şi din punctul de 

vedere al băncilor, ponderea creditelor destinate industriei în totalul activelor bancare 

crescând de la 33,27% în 1919 la 60,13% în 1922 şi înregistrând apoi o perioadă de uşoară 

scădere, până 56,5% în 1929
10

. 

 

Anul 

Ponderea creditului bancar în 

finanțarea industriei 

Ponderea creditului pentru industrie din 

total active bancare 

   1919 39,10% 33,27% 

1922 54,10% 60,13% 

1929 47,40% 56,50% 

    

Criza economică mondială din perioada 1929-1933 afectează puternic şi România, 

trimiţând economia şi sistemul bancar într-o perioadă critică, pe care o identificăm ca fiind 

cea de-a treia etapă a evoluţiei economice interbelice. Este vorba de o criză a supraproducţiei, 

cauzată de costul redus al finanţărilor de pe pieţele dezvoltate ale marilor puteri şi care a 

constituit un derapaj de la realitate, derapaj încurajat de faptul că moneda nu mai era acoperită 

în aur. Astfel s-a ajuns la o situaţie de supra-investiții în aproape toate sectoarele economice, 

agenţii economici ajungând să producă mult peste capacitatea de absorbţie a consumatorilor. 

Astfel, preţurile mărfurilor au scăzut dramatic, criza preţurilor lovind în special industria 

prelucrătoare şi extractivă, dar şi agricultura.  

   O bună perioadă de vreme după izbucnirea crizei în Statele Unite ale Americii (data 

simbolică considerată ca fiind începutul crizei este ziua de 29 octombrie 1929), România s-a 

crezut exclusă din ecuaţia crizei, considerând-o ca pe ceva extern şi privind efectele ei 

devastatoare cu o oarecare detaşare. Astfel, la Adunarea Generală Extraordinară a Uniunii 

Industriaşilor, desfăşurată pe 7 noiembrie la Bucureşti, pe ordinea de zi nu a figurat niciun 

punct care să facă referire la criză, industriaşii români neconsiderând-o ca pe ceva care ar 

putea să-i afecteze. Sentimentul este împărtăşit şi de politicieni, ministrul agriculturii Ion 

Mihalache publicând în ediţia din 10 noiembrie a ziarului Universul un articol intitulat 

„Scrisoare pentru plugari”, în care încuraja agricultorii romani să apeleze la creditele oferite 

de bănci: „Agricultura nu se mai face azi numai cu oasele. Trebuie să ne grăbim şi noi ca să 

nu ne dea cumpăna lumii peste cap. Credit, organizare şi educaţie sunt Tatăl, Fiul şi Sfântul 

Duh al agriculturii romane.”
11

 

   Nu a fost însă aşa şi inevitabilul s-a produs, criza instalându-se odată cu începutul 

anului 1930 şi în România, având aceleaşi efecte devastatoare ca în toată lumea: falimente, 

ruinări financiare, şomaj. Preţurile mărfurilor au scăzut într-atât încât la mijolcul lui 1930, 

ziarul Universul titrează: „Pentru un bilet de cinematograf unde poţi admira pentru o oră 

pelicula „Amanta abandonată” trebuie să duci la casă un sac cu 60 kg de orz sau o cisternă de 

ţiţei”. 
12

 

                                                 
10

 Ludovic Bathory, Societățile carbonifere și sistemul economic și politic al României (1919-1929), Presa 

Universitară Clujeană, 1999, p. 11 
11

 Ion Mihalche, Scrisoare pentru plugari, cotidianul Universul, 10 noiembrie 1929 
12

 Andrei Crăciun, Vlad Stoicescu, Amintiri despre viitor: criza din 1929-1933,Evenimentul Zilei, 12 decembrie 

2008 
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   Sistemul bancar este şi el puternic lovit. Un studiu al Ministerului de Justiţie din 1932 

semnalează că aproximativ 2,5 milioane de agricultori au contractat de la bănci credite în 

valoare totală de 52 de miliarde de lei, datorii pe care, cea mai mare parte din ei, nu sunt 

capabili să le plătească, situaţia creditelor nerambursate fiind şi mai gravă în industrie. Pe 

lângă toate acestea, firmele cu capital străin au retras din ţară, conform unor estimări 

neoficiale, 17 miliarde de lei între octombrie 1929 şi 1931
13

. În acest climat, sistemul bancar a 

intrat în colaps, numeroase bănci, dintre care le amintim pe cele mai mari: Banca Ţării 

Romaneşti şi Banca Bercovici, au intrat în faliment. Panica instalată printre deponenţi, care s-

au înghesuit să îşi retragă banii din conturile bancare, a agravat situaţia, astfel încât, sub 

presiunea acestor factori, structura sistemului bancar a suferit schimbări dramatice datorită 

falimentelor şi fuziunilor, activele toxice (denumite în epoca activă „putrede”) fiind preluate 

de Banca Naţională şi sterilizate cu bani de la buget sau transferate, în anumite condiţii, altor 

bănci. Efectele acestor preluări, extrem de benefice la momentul respectiv, fiindcă au 

contribuit la salvarea sistemului bancar de la colaps, au avut însă consecinţe negative mai 

târziu, determinând o creştere a presiunii fiscale în perioada care a urmat.  

   „Acestea sunt zile în care mulţi sunt descurajaţi. În cei 93 de ani ai vieţii mele, 

depresiile au venit şi au plecat. Prosperitatea s-a întors întotdeauna şi o va face din nou”. 

Acestea sunt cuvintele lui John D. Rockefeller, unul dintre legendele sistemului capitalist 

american şi mondial, rostite la scurt timp după crahul bursier newyorkez din 1929. Şi într-

adevăr, aşa a fost, criza terminându-se în 1933, anul 1934 marcând începutul unei noi 

perioade de prosperitate mondială, în care economiile naţionale au renăscut din propria 

cenuşă, doar pentru ca, cinci ani mai târziu, să se lase angrenate în cea mai sângeroasă 

conflagraţie mondială. 

În România, perioada care a urmat Marii Depresii a găsit sistemul bancar, datorită 

numeroaselor falimente şi fuziuni, restructurat, cu cinci mari bănci comerciale, care alcătuiau 

„marea finanţă a ţării” şi care, în 1941, au ajuns să deţină 52% din totalul activelor prezente în 

bilanţurile instituţiilor financiare româneşti. Acestea erau: Banca Românească, Banca de 

Credit Român, Banca Comercială Română, Banca Comercială Italiană şi Română şi 

Societataea Bancară Română. Această concentrare a capitalului de pe piaţa bancară în 

bilanţurile câtorva instituţii bancare vine în contextul micşorării dramatice a numărului de 

instituţii bancare din sistem, acesta fiind, conform datelor furnizate de BNR în 1941, de 272 

de unităţi, de aproximativ cinci ori mai puţine decât cele 1122 de bănci care funcţionau 

înainte de criză, în anul 1928.
14

     

 Sistemul bancar românesc acţionează, după 1934, din nou ca un motor al dezvoltării 

economice, fiind unul dintre elementele indispensabile care au dus la relansarea economică şi 

la avântul marii industrii, în special industria petrolieră. Toate acestea au fost posibile şi 

datorită gradului ridicat de dirijism impus de guvernările liberale, Banca Naţională a 

României fiind investită cu noi atribuţii de dirijare şi control, asigurându-se astfel o 

funcţionare mai eficientă a sistemului bancar românesc și făcând posibilă finanţarea 

economiei. 

                                                 
13

 Ibidem. 
14

 Pintea, Alexandru, Ruscanu, Gheorghi, Băncile în economia românească, Editura Economică, Bucureşti, 1995, 

p. 211.  
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 Un punct deosebit de important în dezvoltarea economică a ţării este reprezentat de 

evoluţia regimului valutar. Reforma monetară din 7 februarie 1929 reintroduce 

convertibilitatea leului în aur, convertibilitate suspendată odată cu pierderea stocului de 

acoperire al statului, sechestrat la Moscova în 1917. Această situaţie ce a dus la o depreciere 

rapidă a monedei naţionale în raport cu celelalte valute pe parcursul celui de-al doilea deceniu 

al secolului. Astfel, redobândirea convertibilităţii leului era văzută ca un imperativ al 

stabilităţii monedei naţionale şi decisivă în ceea ce priveşte evoluţia economică a României. 

În acest mod debutează perioada liberei convertibilităţi, cuprinsă între 1929 şi 1932, valoarea 

unui leu fiind fixată ca fiind echivalentă cu 10 grame aur pur, potrivit legii leul devenind 

convertibil „fie în monede de aur având curs legal, fie în lingouri de aur, fie în devize străine 

convertibile în aur”
15

  

   Declanşarea crizei economice din 1929 a venit însă într-un moment cât se poate de 

prost, situaţia regimului valutar din România fiind neconsolidată şi deci deosebit de 

vulnerabilă la şocuri. Plata datoriilor externe şi retragerile masive de capital au depăşit cu 

mult nivelul intrărilor de devize, ducând la un deficit sever în balanţa de plăţi, deficit care nu a 

putut fi acoperit de excedentul balanţei comerciale creat pe fondul creşterii cantităţilor 

exportate şi a scăderii importurilor.
16

  

   Potrivit lui Virgil Madgearu, succesul legii monetare din 1929 era condiţionat de 

fluxurile străine de capital şi de efectele pozitive pe care acestea le-ar fi avut asupra 

instituţiilor de credit şi asupra balanţei de plăţi. Scenariul istoric a fost însă altul, situaţia 

economică determinând Banca Naţională să intervină în forţă în încercarea de a contracara 

efectele crizei şi de a asigura lichidităţile necesare salvării instituţiilor de credit. Astfel, în 

1931, s-a transformat în devize aur o cantitate importantă de lingouri de aur şi s-au contractat 

împrumuturi externe. Creşterea masei monetare prin acest mecanism s-a dovedit însă 

insuficientă, astfel încât s-a apelat la un împrumut extern care, deşi destinat agriculturii, a fost 

folosit de către BNR în eforturile sale de stabilizare şi menţinere a liberei convertibilităţi a 

leului. 

   Nemaiputând face faţă situaţiei de pe piaţa valutară, BNR a hotărât ca începând cu 18 

mai 1932
17

 să suspende libera convertibilitate a leului şi să monopolizeze schimbul valutar, 

obiectivele declarate fiind eliminarea transferului de fonduri care mascau o evaziune de 

capital şi asigurarea disponibilităţilor valutare pentru acoperirea ratei datoriei publice şi a 

plăţii sumelor aferente importurilor.
18

 

   Cu toate acestea, stabilitatea monedei naţionale nu a putut fi asigurată conform 

obiectivelor, cel mai relevant indicator în acest sens fiind raportul dintre  masa monetară şi 

nivelul stocului de acoperire, valoarea aurului înregistrată în 1936, şi anume de 153.333,33 

lei/kg de aur fin fiind cu 38% mai ridicată decât preţul de stabilizare prevăzut în 1929, care 

era de 111.111,11 lei/kg de aur fin
19

, slăbiciunile regimului monetar punându-şi amprenta în 

mod negativ asupra dezvoltării economice şi constituind unul dintre principalii factori de 

fricţiune care a frânat ritmul de creştere cunoscut de economia românească după 1934.   

                                                 
15

 Legea monetară nr. 359  din 7 februarie 1929 în Monitorul Oficial nr. 30Bis din 7 februarie 1929. 
16

 Virgil Stoenescu (coord.), Regimul Valutar în România 1929-1939,  Banca Națională a României  
17

 Legea privind reglementarea plăților cu statele care au introdus restricții la devize  în Monitorul Oficial din 

29 februarie 1932. 
18

 Virgil Madgearu, Evoluția Economiei Românești după Războiul Mondial, ed. Științifică, București, 1995, p. 

232-233. 
19

 Decretul nr. 2504,  publicat în Monitorul Oficial nr. 260 din 7 noiembrie 1936. 
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3. Finanțarea economiei românești 

 

   Privind perioada interbelică în ansamblul ei, este de netăgăduit rolul jucat de sistemul 

bancar în dezvoltarea economică a României, un loc special fiind ocupat de intervenţia 

sistemului bancar în evoluţia industriei. În acest sens este grăitoare dinamica conturilor de 

capital şi a investiţiilor industriale, care, în ciuda gradului ridicat de inflaţie care a caracterizat 

acea perioadă, au înregistrat o reală evoluţie ascendentă, constituind unul dintre punctele 

centrale în dezvoltarea ramurii industriale din România.   

   Cu toate acestea, sistemul bancar românesc s-a lovit de anumite limitări în ceea ce 

priveşte capacitatea de finanţare a industriei, nevoile financiare ale dezvoltării industriale 

fiind dificil de satisfăcut în totalitate. Astfel, Marea Depresie, coraborată cu perioada 

guvernării ţărăniste şi noua legislaţie consistentă cu doctrina PNŢ privind intrarea capitalului 

străin în economia românească, contribuie la situaţia de după 1933, când începe să se observe 

un nivel tot mai crescut al participațiunilor străine în companiile româneşti. În acest sens, 

reputatul economist american al vremii Parker Willis afirmă: „România are nevoie înainte de 

toate de capitaluri pentru a pune în valoare bogăţiile sale, pentru a-şi dezvolta industria şi 

pentru a deveni independentă din punctul de vedere al produselor fabricate, după cum ea este 

în privinţa alimentelor primordiale. Va reuşi. Întârzieri desigur vor exista, însă şansele de 

câştiguri sunt prea mari pentru ca să nu vină un mare număr de capitaluri străine. Va veni un 

timp când nu se va mai pune problema sosirii capitalurilor străine, ci aceea a opririi lor.”
20

  

 

 Evoluţia conturilor de capital şi investiţii industriale :
21

 

 

 

 În ceea ce privește finanțarea agriculturii, în contextul unei societăţi agricole încă 

nestabilizate întru totul, criza economică din 1929-1933 loveşte greu şi în agricultură, fiind 

nevoie de intervenţia statului printr-o serie de măsuri legislative, astfel încât să se evite ca 

datoriile agricole mari şi perspectiva tot mai apropiată a executărilor silite să degenereze într-

o situaţie socială delicată în mediul rural. Urmează aşadar o suită de măsuri menite să ajute 

agricultorii, începând în 1929 cu măsura organelor centrale de finanţare a cooperativeor care a 

admis rescadentarea creditelor acordate în mediul rural pentru agricultură. Apoi, în decembrie 

1931, a fost promulgată în Parlament legea privind sistarea temporară (iniţial până la 15 

februarie 1932, termen prelungit ulterior până la 1 mai 1932) a executărilor silite, fiind vizate 

                                                 
20

 Parker Willis, apud. Ludovic Bathory, Societățile carbonifere și sistemul politic și economic al României 

(1919-1929), Presa Universitară Clujeană, 1999, p. 12 
21

 Ion Agrigoroaiei, Victor Axenciuc, Emilian Bold, Ioan Scurtu, Istoria românilor. vol. VIII:România 

întregită:(1918-1940), Bucuresti, 2003, p. 89  

Anul Active Capital propriu Capital împrumutat Beneficii anuale

1925 61,2 25,2 29,5 39,4 2,6

1929 107,5 50,6 46,7 74,1 2,7

1934 108,3 59,4 38,9 73,9 1,8

1938 162,5 108,8 44,6 109 4,6

Total investiţii
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toate actele de urmărire şi de executare îndreptate împotriva bunurilor rurale. Tot din 

categoria măsurilor legislative menite să sprijine agricultura românească pentru a trece prin 

vremurile grele din punct de vedere economic şi social mai trebuiesc amintite cele patru legi 

de conversie a datoriilor agricole promulgate în perioada 1932-1934. Necesitatea acestor legi, 

care au redus debitele agricultorilor, era crucială în contextul în care criza economică 

ameninţa să anuleze efectele reformei agrare din 1921, o mare parte din terenurile agricole 

fiind ameninţate cu executarea silită, trecând astfel în posesia creditorilor. Urmează, în luna 

aprilie a anului 1934, legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane, potrivit căreia 

debitorii care beneficiau de credite convertite nu îşi puteau înstrăina pământurile până nu îşi 

lichidau toate obligaţiile monetare contractate. De asemenea, pe 8 mai 1934 intră în vigoare 

noua lege bancară, care interzice societăţilor de credit să deţină imobile, obligându-le să 

vândă toate activele imobiliare deţinute, multe dintre acestea obţinute în urma executărilor 

silite. Prin aceasta prevedere, se pune presiune pe preţul pământurilor prin scoaterea 

concomitentă la vânzare a numeroase parcele, descurajând astfel băncile să se grăbească în a-i 

executa pe cei care înregistrau restanțe la creditele contractate din cauza riscului de a nu-şi 

recupera sumele restante în urma vânzărilor
22

. 

 

4. Concluzii 

 

Sustinand-se reciproc, economia şi sistemul bancar s-au dezvoltat accelerat de-a lungul 

anilor '20, fiind apoi temperate de criză economică mondială izbucnită în 1929. Puternic 

restructurat în urma recesiunii adânci aduse de criză, sistemul bancar românesc a cunoscut o 

nouă perioadă de glorie începând cu sfârşitul anului 1933, contribuind decisiv la avântul 

economic care a culminat cu rezultatele record pe care economia românească (şi în special 

sectoarele industrial şi comercial) le-a înregistrat în anul 1938.  

De asemenea, se poate observa disponibilitatea sistemului bancar de a finanța proiecte 

industriale, stare de fapt care poate fi ușor explicată prin diferențele majore dintre ratele de  

dezvoltare sectorială, industria fiind, sub impulsurile date de resursele naturale, pătrunderea în 

țară a tehnologiei și cadrul legislativ favorabil, cel mai dinamic sector al economiei românești 

interbelice. 

În contrast, capacitatea agriculturii de a atrage finanțare a avut de suferit de pe urma 

reformei agrare și a implicațiilor sale în ceea ce privește fărâmițarea domeniului agricol, 

agriculturii români nemaiavând capacitatea de a investi în dezvoltare tehnologică, 

sacrificându-se astfel mare parte din eficiența activității agricole și deseori transformând 

agricultura într-o ocupație de subzistență. Mai mult, criza economică dintre anii 1929 și 1930, 

s-a suprapus peste un sector agricol supradezvoltat cantitativ (din punctul de vedere al 

numărului celor care aveau ocupații agricole) și subdezvoltat calitativ (din punctul de vedere 

al eficienței activității agricole), fapt care a dus la deteriorearea suplimentară a proceselor 

agricole și a capacității de finanțare. 
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 Dumitru Șandru, Satul romanesc intre anii 1918 si 1944, ed. Cronica, 1996, p. 72-73 
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