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Abstract. As part of the history of Jewish emigration from
Craiova, caused by the agricultural crisis of 1899, this article analyzes
the case of Crenta Aizig Svart who, according to the archives of the
Romanian Foreign Office, was issued with an “exit only” emigration
passport. The “exist only” passports, which barred return to Romania,
were issued on request, exclusively to the Jewish ethnics who did not hold
Romanian citizenship. The Jewish population’s complaints as to the
consequences of these documents triggered criticisms in the foreign press
and prompted the Western diplomacies to intervene with the Romanian
authorities for the amelioration of the legal situation. This article shows
that the “exist only” passports were one of the controversial legal
practices associated with “the Jewish problem” in Romania, initiated by
article 7 of the 1866 Constitution, allowing naturalization for Christian
emigrants only, backed up by another two hundred anti-Semite laws and
pervasive racist cultural attitudes.
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Rezumat. Studiul acesta prezinta un episod inedit din istoria
Craiovei — emigrarea evreilor din cauza crizei agricole din anul 1899. Se
va analiza cazul Crenta Aizig Svart, posesoare a unui pasaport de
emigrare, asa cum reiese din documentele Arhivelor Ministerului
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Afacerilor Externe ale Romdniei. Pasapoartele de emigrare, , bune doar
pentru ducere nu ddadeau posibilitatea intoarcerii in Romdnia si erau
acordate la cerere, exclusiv evreilor care nu aveau calitatea de cetatean
romdn. Contestatiile evreilor fatd de consecingele acestor documente au
declansat critici in presa straina si au determinat interventii ale
diplomatiilor —occidentale pe langa autoritatile romdne pentru
ameliorarea situatiei juridice invocate. Studiul demonstreaza ca
acordarea de catre autoritdtile romdne a pasapoartelor de emigrare,
,bune doar pentru ducere” a fost o una dintre practicile juridice
controversate legata de ,,problema evreiasca‘ oficializata prin articolul
7 al Constitutiei din 1866 care stipula faptul ca: ,, Numai strainii de rituri
crestine pot dobdndi impamantenirea”, alaturi de aproximativ 200 de
legi antisemite §i de cliseele instigatoare care circulau in societate.

Cuvinte cheie: problema evreiasca, antisemitism, pasapoarte de
emigrare, criza agricola din 1899, lon Al. Lahovary, Craiova.

O radiografie a orasului Craiova, la sfarsitul secolului al XIX-
lea si inceputul secolului al XX-lea

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea
evolutia Craiovei era influentatd de caracterul proeminent agricol al
economiei regiunii'. Orasul se afla in plind afirmare economica si sociald,
conform tendintelor generale de modernizare a tarii, iar la dinamica
economica si culturald a Craiovei o contributie importanta au avut-o si
evreii, unii dintre acestia reusind sa se inscrie in procentul de 23,66%,
adica 146 din totalul de 625 de evrei din tarda, care detineau afaceri
incadrate in marea industrie? si sa Intretind un climat economic
concurential.3 La Craiova se dezvoltasera 18 stabilimente industriale mari,
dintre care jumatate apartineau evreilor. Domeniile de productie
deserveau in cele mai multe dintre cazuri agricultura, cum ar fi cel
mecanic sau de lacatuserie, moraritul, industria alimentara, la care se
adaugau si alte sectoare industriale. Pentru conturarea tabloului economic
al orasului, enumeram cele mai importante firme inregistrate in Ancheta

'M.A.C.1,S.S.G., vol. Il, 1903.
> Ibidem, 54.
®A.N., D.J. Dolj, Fond Prefectura Dolj, Serviciul Administrativ, dos. 86/1881.
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Industriala din 1901-1902: Uzina electrica din Craiova Allegemeine
Elektrische Geselschaft (1896), Marele atelier mecanic S. Iritz (1890),
Atelierul mecanic si turnatorie A. Waidmann (1894), Atelierul mecanic
Clayton si Shuttleworth (1877), Atelierul de lacatuserie si constructii de
fer, G. Wolff (1884), Atelier mecanic si turndtorie Richard Graepel
(1895), Scola Superiora de meserii a Judetului (1870), Atelier de mobile
si parchete Fritz Bernhardt (1900), Moara cu aburi Isac 1. Beligradeau fit
(1889), Moara cu aburi Moise A. Mendel si fii (1886), Moara de faina
Marcu Veiss (1887), Moara sistematica cu aburi C. Rautenstrauch (1893),
Moara de faina Barbu Druga (1866), Fabrica de mezeluri lohan Eidebentz
(1885), Fabrica Florica Gr. Petrino (1895), Fabrica de dimie 1. Kasper
(1878), Tipo-litografia R. si I. Samitca (1835), Tipografia David
Benvenisti (1876), Moara cu aburi Huth si Radulescu (1886), Moara S-
sori Printul Al Stirbey (1836), Moara Marinescu si Comp. (1882),
Fabrica de caramida P. Andreiescu si fii (1898), Tabacaria armatei
(1882), Fabrica de cherestea |. Parisset (1898) % Acestor tipuri de
activitati 1i se adaugau cele bancare si comerciale, mai ales.

Urmare a intensificarii relatiilor comerciale in zona, Austro-
Ungaria, Belgia, Germania si Turcia 1isi deschiseserda Consulate la
Craiova®, exportul de cereale fiind extins citre apusul Europei, dupi
castigarea Independentei de Stat (1877). Intre 1881 si 1900, produsele
agricole din judetele Olteniei reprezentau peste 84% din valoarea totala a
exportului, iar in 1907 procentul ajungea la 86,7%, dupa acea data
ponderea scdzand In dauna produselor petroliere. Daca dupda 1878,
principalul debuseu pentru cerealele romanesti a fost Anglia, nsotita de
Belgia, Italia, Germania, Franta si Austro-Ungaria, dupa anul 1900,
Belgia a trecut pe primul loc intre tarile in care se exportau cereale
romanesti, fiind urmatda de Austro-Ungaria, Anglia, Germania, Italia,
Turcia, Franta, Rusia si Olanda®. Productia agricola slaba din anul 1899 a
scurtcircuitat practic dezvoltarea zonei $i, mai mult decét atat, a produs o
criza economica, cu consecinte resimtite la nivelul intregii tari, provocand
printre altele, un val de emigrare in randul evreilor saraci’. inci din 26
iulie 1891, ziarul Egalitatea consemna emigrarea spre America a 20 de
familii, Tnsumand peste 120 de persoane din Craiova, tof{i mestesugari
evrei. Se afirma ca sicanele provocate de mesterii crestini si chiar de

* Ancheta Industriala din 1901-1902, 1903, 35-36.

® Anuar National al Romaniei al Comerciului, Industriei si Administrafiunei, 1906, 148.
® Ciobotea si Zarzara, 2005, 64.

"M. A. E., Fondul Central M. A. E., Problema 33 (Chestiuni privitoare la evrei, din
perioada 1900-1948), vol. 11 bis, f. 122.
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autoritatile locale sunt cauzele emigrarilor chiar ,,si In acest punct al tarii,
unde evreil nu sunt numerosi si unde traiul nu e altminterea asa greu“s.
Trebuie mentionat faptul ca 1891 este anul la care se pun in practica
pasapoartele de emigrare pentru evrei®. Spre deosebire de tendinta
generald de scddere a numarului de evrei de la 269.015, cati trdiau in
intreaga tard, procentual reprezentand 4,6 % din populatie in anul 1899,
pana la 239.957 evrei, constituind 3,3% din totalul locuitorilor tarii in
1912, numarul evreilor din Craiova a cunoscut o usoara crestere de la
2.891 la 2.988, in perioada dintre cele doud Recensaminte din 1899 si
1912%. Acest fapt s-a desfasurat pe fondul atitudinii tolerante, in general,
a craiovenilor fata de evrei, astfel incat majoritatea evreilor stabiliti aici
si-au gasit locul in economia locald, unii dintre acestia reusind sa dezvolte
afaceri de succes. Au existat insa si cazuri disperate cand evreii au decis
sa emigreze.

Cazul Crenta Aizig Svart

Spre a exemplifica aceste emigrari prezentam cazul Crentei Aizig
Svart, posesoare a unui pasaport de emigrare, domiciliatd in Craiova,
Strada Madona Dudu, nr. 34, care in luna martie 1900, a plecat spre Pesta,
cu gandul de a-si intdlni acolo fratii si alte rude si unde avea ,,afaceri
foarte importante*.

Cazul este relevant pentru a ilustra un episod al ,,problemei
evreiesti din Romania, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, emiterea de ,,pasapoarte de emigrare“, cu inscrisul
,bun pentru ducere” pentru evrei. Imposibilitatea evreilor care solicitau
un astfel de pasaport de a se intoarce 1n tara crea mari probleme, atat de
naturd umanitard, cat si de facturd diplomatica, statele occidentale luand
atitudine impotriva acestei practici a oficialitatilor roméane.

Atentia autoritatilor romane si austro-ungare a fost mentinuta
intens, conform corespondentei, de cazul Crenta Aizig Svart, de origine
isracliti din Craiova'’. Femeia a prezentat intdmplarea sa citre
Secretariatul General al M.A.S. printr-o cerere de sprijin de la institutiile
statului Inregistrata cu Nr. 11296/14 iunie 1900. Pe 14 februarie 1901 i se
eliberase un pasaport de catre Prefectura Orasului Craiova, iar in luna

8 Egalitatea, 26 iunie 1891, 230.

°M. A. E., op. cit., vol. I, f. 292.

0" Recensdamdntul generalal populatiunei Romdniei din decembre 1899. Rezultate
provizorii, 29; L. Colesco, 1915, 3.

M.AE., vol. I, (M. 1. citre M.A.S. — Nr. 681/12 ianuarie 1902), f. 128.
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martie a pornit cu trenul spre Pesta. La punctul de trecere Orsova i s-a
ridicat pasaportul pentru vizare, Insa comisarul din partea ungara i I-a
refinut, comunicandu-i ca-l va primi de la Politia din Pesta, cu
atentionarea ca in Pesta nu putea ramane. Aproape disperatd, a continuat
drumul cu trenul din Orsova, iar langa Pesta, un agent ungar a intrat la ea
in vagon, de unde a fost luata si dusa in Comisariatul garii, de dimineata
pana la ora 12. Apoi mutata la Politie in Pesta, pana seara tarziu, cand tot
printr-un agent a fost trimisa inapoi la gara, de unde i s-a emis bilet pentru
intoarcere la Craiova, fard Tnapoierea pasaportulului si fard motivarea
acestor decizii. Marturisea cd a suportat cu greu si rusine situatia. Desi o
femeie cinstitd si onorabild, a fost {inutd inchisa in gard si in Pesta, pe
piatra umeda, fara mancare, fara apa de dimineata si pana noaptea tarziu.
Reclamanta considera ca un asemenea fapt nu trebuia tolerat intr-un stat
civilizat, de cétre niste functionari delegati cu mentinerea ordinii si nu cu
arestarea nevinovatilor si Intoarcerea din drum, fara explicarea motivului.
Toate Intamplarile i-au cauzat reclamantei numai suferintd, deoarece s-a
imbolnavit, a cheltuit bani, iar interesele i-au rdmas nerezolvate. In fata
acestui fapt a apelat la bundvointa autoritatilor de a dispune efectuarea
unei anchete pentru remiterea pasaportului si despagubirea morala si
materiala®.

Ministerul Afacerilor Strdine din Romania, prin Nota Nr.
11296/14 iunie 1901, a verificat la Prefectura Dolj tipul de pasaport
detinut, actele pe baza carora se eliberase, starea sociala si materiald
pentru a afla motivele inapoierii in tarda a Crentei Aizic Svar§13. in
raspunsul (Nr. 7784/27 iunie 1901) Prefecturii Craiova se ardta ca
pasaportul femeii era obtinut pe baza certificatului de casatorie, cu sotul
sau Aizic Svart, care lucrase la C.F.R., si pe baza unui certificat obtinut
din partea a cinci cetdfeni romani, din care rezulta ca numita nu a invocat
nicio pretentie straind. Se mai comunica faptul ca aceasta se bucura de o
buna reputatie in societate, era femeie serioasa si se putea intretine™.

Dupa primirea acestor referinte, M.A.S. a solicitat prin Nota Nr.
12509/6 iulie 1901 Legatiei din Viena, prin intermediul ambasadei
romanesti, interventia pe langad autoritatile ungare, cu scopul de a afla
motivul intoarcerii in Romania si retinerii pasaportului. Functionarul
M.A.S. a banuit ca originea reclamantei std la baza refuzului, comentand
in finalul corespondentei: ,,dacd autoritdtile ungare nu au avut in vedere
decat faptul cd sus numita e israelitad, puteau cel mult sa-i interzica

12 1bidem.
13 |bidem, f.129.
4 |bidem, f. 130.

150



intrarea In Ungaria, iar nici decum sa o trimita inapoi tocmai de la Pesta,
dupa ce au supus-0 la rele tratamente“!®. Legatia romana din Viena a
continuat demersurile pe langa autoritatile austro-ungare pentru lamurirea
incidentului.

La 9/17 decembrie 1901, Emile J. Ghika confirma M.A.S. faptul
ca Ministerul Ungar de Interne si-a motivat atitudinea fatd de Crenta
Aizic Svart prin faptul ca era israelita, avea multe bagaje, plus intentia
acesteia de a se stabili permanent in Budapesta, la rudele de acolo, fapt
nedeclarat. Comisarul ungar o sfatuise sd nu continue calatoria, cdci ar fi
facut-o pe propriul risc. Se mai spunea ca fusese escortatd dimineata si nu
seara cum pretindea reclamanta, la Politia Capitalei, care-i lasase din
suma de 320 coroane, pe care 0 avea asupra sa, 40 de coroane necesare
intretinerii pentru 24 de ore si o reexpediase autoritatilor de la Orsova,
carora le-a trimis restul banilor, pasaportul, cu insircinarea sa-i fie
restituite Tn momentul parasirii Ungariei. Se adauga in raportul Politiei
ungare cd retinerea banilor §i a pasaportului a fost facuta cu scopul
asigurdrii intoarcerii sale in tara™®. Ministerul Afacerilor Striine la randul
sau trimitea o informare (Nr. 21804/14 decembrie 1901) Prefecturii Dolj,
reprezentdnd o sinteza intre declaratiile femeii si raportul Ministerului
Ungar de Interne. Se transmitea catre Crenta Aizic Svart ca tratamentul
suportat a fost urmarea masurilor luate de Guvernul Ungar fata de
emigrantii din Romania si ar fi fost necesard informarea inaintea
intreprinderii calatoriei'’.

Se observd cum din cauza existentei tipului de pasaport de
emigrare, ,,bun doar pentru ducere”, eliberat exclusiv evreilor, se
inregistrau diverse probleme. Aceasta practici denotd o discrepanta
politica deoarece statul roméan in ciuda incercarilor sale de modernizare in
acord cu statele europene, nu era inca deplin pregatit sa gestioneze
realitatea sociald, economicd, legislativd si mentalul colectiv proprii
sfarsitului secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Calitatea
de cetateni romani a evreilor stabiliti in Romania a continuat sa fie motiv
de disputd politicd interna si de critici externe, pand in 1923, cand s-a
realizat emanciparea deplind a evreilor.

15 |bidem, f. 131.
18 |bidem, f. 134.
7 \bidem, f. 135, 136.
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Intre birocratie si inconveniente diplomatice

Situatia evreilor romani care doreau sd emigreze spre Austro-
Ungaria se inrautatea astfel. Masurile autoritatilor romane pareau sa fie
contradictorii. Guvernul Austro-Ungar nu se lasa nici acesta mai prejos.
Problemele incepeau odata cu verificarea actelor emigrantilor, cu tipul de
pasaport pe care il detineau sau ar fi trebuit sa-1 detina.

De la Viena se raporta ca ziarele de acolo tratau critic subiectul
evreilor romani, mai exact impactul legii meseriilor asupra evreilor.
Tratamentul autoritatilor romane asupra evreilor a influentat si pozitia
Monarhiei Austro-Ungare, care a inceput impiedicarea intrarii evreilor
acolo®,

Ministerul Roman de Interne, Directiunea Administratiei Generale
a Personalului si Politiei de Sigurantd, in comunicarea Nr. 26223/3
octombrie 1900, catre Ministrul Afacerilor Strdine, rdspundea in legatura
cu situatia unor evrei emigranti ca era imposibil sa le permita reintrarea in
tara, deoarece o parasisera cu pasapoarte de emigrare si astfel pierdusera
dreptul la suditenta romana. Cu toate acestea insd, se spunea ca acei
emigranti ar fi putut intra in tard, dacd posedau pasapoarte in regula,
eliberate fie de tara de origine, de a carei protectie se bucurau in acel
moment, fie de unul din oficiile diplomatice sau consulare ale acestei
‘;érilg.

in replica (Nr. 19010/9 octombrie 1900) la adresa M.I., M.A.S.
admitea ca in acel moment nu puteau sa 1i respinga pe evreii aflati in acele
conditii, deoarece ei nu puteau fi considerafi ca pierzandu-si dreptul la
suditenta romana. Pe de alta parte, ei nu au putut obtine o alta suditenta,
ca sa posede pasapoarte straine. Prin urmare, se cerea sa se dea ordine
pentru a li se permite intrarea in tard, bineinteles numai dacd acei
emigranti vor avea asupra lor acte doveditoare ca sunt originari din
Romania®. Pe misurd ce trecea timpul, precizarile la acest ordin se
inmulteau. La 1 octombrie 1900 (Nr. 22851) M.A.S. catre M.I., cerand
rezolvarea unui caz semnalat de Legatia Austro-Ungara, de evrei refuzati
la granita Predeal, specifica faptul ca pasapoartele ,,de emigrare* nu
puteau avea efectul de a Tmpiedica reintrarea in tard a purtatorilor lor,
astfel incat trebuia sa se dea ordin general Politiei din Predeal sa ingaduie
trecerea in tard a tuturor acelora care s-ar fi prezentat la granitd cu un

18 \bidem, vol. I, . 324, 325.
19 1bidem, vol. 11, f. 70.
2 1bidem, f.71.

152



astfel de pasaport™; Ministerul de Interne a raspuns favorabil solicitarilor
Ministerului Afacerilor Straine, prin adresa Nr. 27183/11 octombrie
19017,

Prin nota Nr. 18430/5 octombrie 1900 M.A.S. recomanda
insarcinatului de la Viena sa intervina imediat pe langd Guvernul ungar si
austriac pentru a se desfiinfa masurile luate, de a interzice in mod absolut
intrarea in Monarhie a evreilor din Romania si a se respecta pasapoartele
romanesti, caci masura venea sa ingreuneze relatiile dintre cele doua state.
Se facea un scurt istoric al problemei, identificandu-se si cauza sa, marele
numar de emigranti evrei care, pardsind tara fard o tintd bine hotarata si
lipsiti de mijloace materiale, raimasesera prin Austro-Ungaria in sarcina
autoritatilor publice, apoi fusesera repatriati. Cum de la inceputul lui iulie
1900, autoritatile noastre primiserd instructiuni sd nu mai elibereze
pasapoarte de emigrare (adica cu mentiunea ,,bune numai pentru ducere®),
se intdmpla cad In cursul a trei luni evreii din Romania, care au fost opriti
sa treaca in Austro-Ungaria, aveau pasapoarte romanesti in regula, bune
pentru dus-intors. Oameni fara niciun gand de emigrare, care voiau sa
mearga in Austro-Ungaria sau numai s-o traverseze, unii dintre ei avand
chiar bilete de drum pand in America, pentru afaceri sau probleme de
familie, cu scopul de a caldtori sau de a-si cauta sanatatea, au fost opriti la
granitd si nevoitl sa se intoarcd. Acea interdictie de a intra in Austro-
Ungaria aducea Insemnate piedici comertului si relatiilor dintre cele doua
state. In nota se manifesta intelegerea fata de autoritatile austro-ungare
care erau silite sa ia masuri de a impiedica stabilirea pe teritoriul austro-
ungar a unor emigranti striini. Insa nu se putea admite interzicerea intrarii
unor oameni care mergeau acolo temporar, nu pentru a se stabili, cu atat
mai mult interzicerea traversarii de catre cei care voiau sa mearga in alte
‘;éri23. Autoritatile au semnalat in continuare cazuri de nepermitere a
intrarii in tard a israelitilor, in diferitele vami cu Austro-Ungaria: la
Burdujeni24, Orsova®, Predeal®®, Varciorova®’, Basca Rosiliei, din judetul

*L Ibidem, f. 90.

% 1bidem, f. 74.

% Ibidem, f. 64.

# Ibidem, f. 71 (M.A.S. catre M.l. — Nr.19010/ 9octombrie 1900); (M.A.S. citre
Legatiunea Austro-Ungarad Nr. 19678/ 21 octombrie 1900).

® Ibidem, f. 81 (Consulatul General al Romaniei la Budapesta — Nr. 773/31
octombrie/13 noiembrie 1900).

% |hidem, f. 86 (M.A.S. citre M.L.-Nr. 22436/25 noiembrie 1900).

2 |bidem, f. 95 (Telegrama Prefectului catre M.A.S., intratd la Secretariatul General cu
Nr. 23098/1 decembrie 1900).
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Buzau®, Mihaileni®®. Cu toate eforturile oficialilor din ambasadele
romane in strdindtate sau din ministerele de la Bucuresti de a aduce
motivatii ale acestui proces de emigrare cu pasapoarte ,.bune pentru
ducere®, reactiile oficialilor straini si aparitiile in presa din strdinatate erau
negative. Situatia nu era caracteristica doar relatiei cu Austro-Ungaria, Ci
era generalizatd pentru toate statele in care reuseau sda ajunga acesti
emigranti.

Problema emigririi din Romania in perioada 1899-1904%

Intre anii 1899-1904 din Romania au emigrat aproximativ 50.000
evrei, iar pand in 1914 numarul a ajuns la aproximativ 90.000 de
persoane, reprezentdnd o treime din Intreaga populatie evreiasca din
Romania, un procent important, avand in vedere ca la Recensamantul din
anul 1899, 4,5% din populatia Romaniei era de religie mozaica *'.

Pe langa criza agricola din anul 1899, la decizia de emigrare au
contribuit, fard indoiala, restrictiile oficiale impuse evreilor — chiar daca
acestia nu erau direct mentionati in cuprinsul actelor care le impuneau —
mai mult de 200 de legi si dispozitii, apartinand unor domenii diverse
(economic, scolar, militar, juridic s.a.)*?, pe fondul articolul 7 din
Constitutia din 1866, care stipula fagtul ca: ,,Numai strainii de rituri
crestine pot dobandi impéméntenirea“?’ .

Dosarele Ministerului Afacerilor Straine al Romaniei reflecta
problema emigrarii evreilor, petrecuta cu precadere in judetele Moldovei,
insa cu aceasta stare de fapt s-au confruntat mai toate prefecturile
Vechiului Regat: Covurlui®*, Roman®, Dorohoi*®®, Bacau®/, Braila®,
Neamth, Putna®®, Tutova*, Vaslui’, Botosani43, Ramnicul-Sarat™,

% |bidem, f. 111 (M.L. citre M.A.S. — Nr. 713/11 ianuarie 1901).
2 |bidem, f. 137 (M.L. citre M.A.S. — Nr. 681/12 ianuarie 1902).
% Bilaican, Hasefer, 2012.

3 Istoria romdnilor, vol. VII, tom Il, 2003,73; Contributia evreilor din Romdnia la
cultura i civilizatie, 2004, 96

32 Jancu, 1996, 22.

3 Constitutiunea Romdniei, 1866,18.

¥ M.AE.vol. |, f. 8.

% Ibidem, fila 20.

% Ibidem, fila 25, 44.

3" Ibidem, fila 35, 255, 256, 260.

% Ibidem, fila 39, 262.

% 1bidem, fila 42.

0 1bidem, fila 45.

1 1bidem, fila 46.
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Prahova®, Tecuci®, lasi*’, Romanati*®, Constanta®, Argesso si Prefectura
Politiei Orasului Craiova™.

Destinatia dorita de cei care solicitau pasapoarte de emigrare era:
America®, pentru cele mai multe dintre cazuri, dar si Anglia>, Egipt™®,
Palestina®®, Austo-Ungaria®, Bulgaria, Ecuador, Germania, Olanda,
Rusia, Turcia®’.

Conditia sociald a celor care voiau sd emigreze era de cele mai
multe ori modesta, fiind de meserie muncitori, ceasornicari, timplari,
curelari, barbieri, vopsitori, croitori, amploiat;isg. Varsta lor era cuprinsa
intre 17 si 30 de ani, In general59, insd putea ajunge si la 40 de ani®® sau
chiar mai mult. Problemele ce derivau din aceste plecari erau complexe,
mai ales cand cei care plecau erau capi de familie®, insd fenomenul a fost
resimtit si de catre lumea economicd romaneasca, evreii fiind buni
meseriagi ori unici practicanti ai anumitor meserii si de multe ori pionieri
ai multor domenii industriale.

Trebuie mentionat faptul ca in aceeasi perioadd, In Romania, la
polul opus existau evrei care faceau performantd in economie, conform
Anchetei Industriale din 1901-1902, intocmita de Ministerul Agriculturii,
Comerciului, Industriei si Domeniilor, Serviciul Statisticei Generale, din
totalul de 625 de afaceri incadrate in marea industrie a tarii, 146 erau
detinute de evrei, adica 23,66%, fata de procentul populatiei evreiesti de
4,5 % ®2. Pentru cazurile deosebite, cu merite recunoscute pentru tard se

2 1bidem, fila 48, 267.

3 |bidem, f. 54.

** Ibidem, f. 59.

* Ibidem, f. 65.

* 1bidem, f. 83.

*" Ibidem, f. 97.

8 Ibidem, f. 166.

* Ibidem, f. 178.

% 1bidem, f. 251.

! 1bidem, f. 170.

52 |bidem, f. 13, 14, 100.

% |bidem, f. 2.

% Ibidem, f. 9, 10.

%5 Ibidem.

% Ibidem, vol. 1.

5" Ibidem, vol. 11 bis.

® M.A. E., vol. I, f. 39, (Raport al Prefecturii Braila, Nr. 1220/2 martie 1900).
% Ibidem, f. 7, 9,13, 32, 34, 39.

% Ibidem, f. 170, (Raportul Prefecturii Orasului Craiova, Nr. 26107/ 5 iulie 1900).
%1 1bidem, f. 315.

82 Ancheta Industriald., vol. 11, 54.
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instituise solutia naturalizarii individuale a evreilor, prin Tratatul de Pace
de la Berlin®.

La baza performantelor intreprinzatorilor evrei au stat mai multe
premise: continuarea meseriilor traditionale, instruirea Tn domeniile unde
activau, de multe ori chiar la scoli din strainatate si atitudinea deschisa
fatd de inovatii. Prestigiul pe care l-au avut firmele evreiesti era
demonstrat de medaliile primite 1n tard si strdindtate, in urma
participarilor la Expozitii de profil interne si internationale, precum si de
faptul ca unele deveniserda furnizori ai Curtii Regale. Au existat cazuri
cand evreii au fost deschizdtori de drumuri in diverse domenii de
activitate sau au fost singulari in ceea ce faceau. Patrunderea evreilor in
ramurile economiei nu a ramas fara reactii pro sau contra in societatea
romaneasca.

Au existat voci care au nuantat contextul general mai amplu al
situatiei, caci de cele mai multe ori activititile prestate de evrei
raspundeau unor nevoi economice recunoscute:

,Faptul ca o mare parte dintre evreii din tara s-a dedat comertului,
industriei §i meseriilor, nu trebuie atribuit numai insusirii lor
particulare pentru aceste ocupatiuni, ci §i Imprejurdrii cd Romania
era pe vremuri lipsita de o viatd economica potrivita cu procesul ei
de dezvoltare si cd acest gol trebuia umplut. Daca populatiunea
crestind bastinasa ar fi posedat aplicatiunea trebuinciosa pentru
aceste profesiuni, nu Incape indoiald cd rolul evreilor si al
streinilor ar fi fost mult mai redus pe taramul acesta. Populatiunea
crestina a preferat Insd agricultura, functiunile si profesiunile
liberale. (...) ,,Evreii, cari nu puteau fi agricultori, fiindcd nu li se
permite sa poseada pamant, nici functionari, fiindca-i opresc legile
tarei, au imbratisat negotul si meseriile.*®*

In aceste conditii, problema pasapoartelor de emigrare a fost una
foarte delicata pentru relatia statului roméan cu statele occidentale, la care
se adauga o serie ntreaga de chestiuni referitoare la modul cum se aplicau
si interpretau prevederile actelor oficiale.

83 Istoria romanilor, vol. V11, tom. 11, 71.
® osif R. Petreanu, 1918, 17.
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Chestiunea pasapoartelor de emigrare

Pasapoartele de emigrare, cele cu mentiunea ,,oun pentru ducere®,
reprezentau una din fetele problemei israelite in Romania. Aceasta solicita
atentia politicienilor, ziaristilor, dar, mai ales, a celor care cereau astfel de
pasapoarte, in spetd a evreilor care hotarau sa plece din Romania.

Ion Al. Lahovary redacta in 1903 o Noftita asupra chestiunii
pasapoartelor de emigrare, din pozitia de atasat la Legatia romana din
Constantinopole, trimis de catre guvernul condus de Dimitrie A.
Sturdza®™. Contextul in care fusese scris raportul era marcat de protestul
inaintat de Legatia Austro-Ungara contra unei masuri luate de Ministerul
nostru de Interne, de interzicere, intr-un mod absolut, a reintrarii in tara a
celor care nu aveau 1n posesia lor decat pasapoarte purtind mentiunea
,,bun pentru ducere®, numite si pasapoarte de emigrare. Protestand contra
deciziei, Legatia adduga cd Ministerul Austro-Ungar se vazuse silit sa
interzica accesul pe teritoriului ungar si chiar trecerea prin acel teritoriu, a
emigrantilor din Romania, care aveau doar asemenea pasapoarte de
emigrare®.

Prin articolul 7 al Constitutiei se mentinuse in Romania o
categorie numeroasa de oameni care, desi nu erau supusi strdini $i nu mai
beneficiau de nicio protectie strdina, nu erau cetdteni romani. Aceste
persoane insd, prin faptul ca indeplineau fatd de Statul Romén unele
obligatii ca plata impozitelor si serviciul militar, se bucurau si ele intr-0
oarecare masura de protectia legilor romane, in privinta persoanei si averii
lor. Astfel, se putea considera ca ,,daca nu sunt pe deplin cetateni romani,
sunt cu toate acestea supusi de fapt ai Romaniei“®’.

Diplomatul mentiona cd acea stare de lucruri exceptionald a
capatat si mai multd importantd din momentul in care s-a suprimat la noi
clasa protejatilor straini (surprinsd in schimbarea de declaratii din Mai
1887 dintre Romania si Austro-Ungaria). Ion Al. Lahovary considera ca
ar fi fost greu de sustinut ca protectia legilor noastre asupra strainilor nu
mergea cel putin pana la acordarea unui pasaport68.

Raportul Lahovary, din anul 1903, invoca deciziile luate in
privinta chestiunii pasapoartelor de catre Consiliul de Ministri, printr-un
jurnal din 28 Tunie 1884. Referatul prezentat la acea data de catre

8 gnuarul National al Romaniei, al Comerciului, Industriei si Administratiunei, 1903,
15.

®M.AE., vol. I, f. 282.

®" Ibidem, f. 283.

% Ibidem.
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Ministrul Afacerilor Straine (nr. 10570 din 28 iunie 1884) continea
expuse pe larg toate principiile din care Consiliul de Ministri s-a inspirat,
incepand prin definirea pasaportului, drept:

,Un document administrativ ce se elibereaza supusului unui Stat
ca sa fie aparat si asistat de catre autoritatile statelor din afara in
timpul calatoriei sale. El insd este un act care nu acorda
posesorului decat o prezumtiune de nationalitate, si cat de
indelungata ar fi posesiunea lui... Tntocmai un drept de cetatenie
fatda cu tara de 1 l-a eliberat, cetatenia fiind un drept public
statornicit decat dupa anume legi*.

Foarte interesant de observat, in definitic se recunostea ca
pasaportul, chiar acordat unui national, nu era un document suficient
pentru a aproba apartenenta individului, c¢i numai o prezumtiune de
nationalitate pana la o proba contrarie®®.

Referatul din 1884 incerca sa fixeze Indatoririle pe care o tard le
avea fatd de cel caruia pasaportul i-a fost acordat si fatd de guvernele
straine: Statul promitea sd protejeze persoana §i averea posesorului, se
obliga sd-l primeasca in caz de expulzare ori de crime vadite si isi lua
raspunderea de a urmadri indeplinirea prin justitie a reclamatiilor aduse
impotrivém.

Autorul incerca sa raspunda la intrebarea caror persoane Statul
Roman trebuia sd le acorde pasapoarte si le impartea in patru categorii:

a) cei nascuti din parinti romani sau strdini naturalizati care
prezentau actul de nastere sau documentele legale stabilind
filiatiunea lor; erau cuprinsi si fiii celor care dobandisera mica
impamantenire, dupa vechile legiuiri.

b) cei naturalizati prezentau actul public de naturalizare.

C) cei care conform articolului 8 al Codului Civil, desi nascuti in
Romania din parinti strdini, nu au fost supusi niciunei protectii
strdine $i au optat pentru nationalitate romana, inaintea revizuirii
articolului 7 din Constitutie.

d) locuitorii Dobrogei care dovedeau ca in timpul luarii in posesie a

. . <71
provinciei se bucurau de protectia otomand .

% Ibidem, f. 284.
™ 1bidem.
™ Ibidem, f. 285.
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Ion Al. Lahovary, incercand sa clarifice intr-un fel problematica,
relua in Notita sa o0 parte din Raportul din 1884, deciziile Consiliului
de Ministri din 28 Iunie 1884, prin care s-a recunoscut dreptul
supusilor romani de a avea pasapoarte romanesti:

,Pe viitor se vor acorda pasapoarte romane nu numai cetatenilor
care vor proba aceastd calitate a lor conform regulilor statornicite
prin legi si insemnate la rubricile a, b, ¢ si d din referat, ci si
tuturor acelora care locuind in tard fard vreo protectie straina
platesc toate impozitele ca si romanii, fac sau au facut serviciul
militar in armata permanentd, sunt Inscrisi in reserve, au obtinut
mai Tnainte mica impamantenire, sau acum staruiesc Intru
capatarea naturalizarii de la Corpurile Legiuitoare, in fine, cei ce
sunt legati de pamantul tarii prin drepturi castigate de proprietate,
prin afaceri, prin interese agricole sau industriale«’.

Comisia pentru acordarea pasapoartelor numitd de Consiliul de
Ministri de la 1884 nu a existat niciodatd, dar s-a pastrat dreptul
recunoscut aproape tuturor evreilor din Romania, care erau supusi de fapt
ai Romaniei, fara de a fi cetateni, de a obtine ,,fara nicio deosebire cu
supusi romani, pasapoarte roménesti“’*,

Ion Al. Lahovary constata cd in Consiliului de Ministri de la 12
August 1891 s-a luat decizia de creare a pasapoartelor de emigrare: ,,sa se
elibereze pagapoarte gratuite emigrantilor israeliti din toata tara, In care sa
se noteze ca dangii nu se mai pot Intoarce in tara*“. Pasapoartele aveau
inscrisa mentiunea: ,,bun pentru ducere®, fara sa se afirme ca purtatorul nu
putea reintra 1n tard, documentele erau numite ,,pasapoarte de emigrare®,
aceastd mentiune aparand astfel pentru intiia oara intr-un mod oficial™.

A urmat apoi Circulara Ministerului Afacerilor Straine catre
Prefecturi de la 5 Septembrie 1891, care completa Circulara nr. 14166 din
24 August 1891, comunicandu-se decizia Consiliului de Ministri si
autorizand Prefecturile sa elibereze pasapoarte nationale, supusilor
romani, fara a avea calitatea de cetateni, in urmatoarele conditii:

1. acelor stabilifi In tarda de mai mult de 10 ani, care nu se bucurau de
nicio protectie strdind si care posedau acte cd nu erau supusi

2 1bidem, f. 286.
3 Ibidem.
™ Ibidem, f. 288.
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straini, dovedeau in aceleasi timp ca au adresat deja Corpurilor

Legiuitoare cererea lor de naturalizare.

cei care au indeplinit serviciul militar in tara noastra.

3. cei nascuti in tard, de peste 35 de ani si nu au servit in armata
noastrd, dar care nu se bucurau de nicio protectie strdina, posedau
imobile In comune urbane, erau arendasi sau faceau vreun comert
insemnat, platind toate darile catre stat, judet si comune.

4. tinerilor nascuti in tard, pana in 21 de ani, neaflandu-se sub
urmadrirea legii de recrutare, ai caror parin{i dovedeau ca plateau
darile si nu se bucurau de nicio protectie straina.

N

Pasapoartele eliberate acestor categorii de locuitori ai tarii urmau
sa poarte, in afarda de semnalmentele si de semndtura purtitorului,
mentiunea de suspus roman §i precizarea ,,bun pentru dus si intoarcere®.
Pentru orice alte cazuri neprevazute decat cele mentionate, se cerea mai
intai avizul Prefecturii si un interogatoriu model luat reclamantului
(similare celor pentru recrutare). La acea circulard Ministerul Afacerilor
Straine facea referire de cate ori o prefecturad cerea explicatii sau reguli in
privinta acordarii sau refuzului unui pasaport’.

Astfel, in 1891, emigrarea evreilor, care existase de altfel
intotdeauna, a luat deodata o amploare considerabila. S-a constatat la un
moment dat, cd guvernul roman era pus 1n fata unei mul{imi de oameni
care voiau sa emigreze $i cereau pasapoarte in acel scop76.

Autorul investigatiei 151 punea in acest caz intrebarea legitima,
incercand sd gaseasca si un raspuns, carei categorii de oameni le erau
destinate pasapoartele de emigrare. lon Al. Lahovary considera ca nu se
puteau acorda pasapoarte romanesti celor care in realitate nu se
bucuraserd niciodata de protectia legilor roméne. Era cazul oamenilor
veniti 1n tara de putin timp, care nu erau legati de ea cu nimic, erau inca
supusii Austriei sau Rusiei si nu gasiserd in Romania surse de trai, pentru
ca veniserd in numar prea mare, fiind dintre cei care isi schimbau a doua
sau a treia oard nationalitatea’’.

Complexitatea situatiei a determinat decizii contradictorii ale
autoritatilor, ajungandu-se la emiterea pasapoartelor de emigrare, cu
mentiunea ,,oun pentru ducere®. Statul roman se afla in situatia dilematica
de a sustine pe de o parte refuzul acordarii pasapoartelor, iar pe de alta

™ Ibidem, f. 291.
® 1bidem, f. 292.
™ 1bidem.
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parte refuzul dreptului la emigrare, ceea ce punea In pericol libertatea
individuala si atragea acuze internationale.

,Jatd contradictia in fata careia se gasea Statul Roman. El credea
ca o va putea rezolva prin crearea pasapoartelor de emigrare. El
credea ca prin aceste mijloace el 1si va putea salvgarda drepturile
si interesele fard a vatdma pentru aceasta drepturile sau interesele
nimanui, inchipuindu-si cd numai acei ce vor cere si primi acele
pasapoarte de emigrare care aveau intr-adevar intentia de a parasi

tara pentru totdeauna si de a rupe orice legatura cu dansa“™®,

Cumpanind in continuare problema, diplomatul se intreaba daca
atitudinea fatd de emigranti fusese cea justd, dacd prin acordarea
pasapoartelor de emigrare nu mai exercita vreo obligatie asupra celor ce
plecau si in ce masura avea obligatia de a-i reprimi pe cei care ar fi dorit
sd revind’®.

Pozitia dipomatului devenea transantd, insd in situatia cand
»supusul de fapt al Romaniei, care, putand obtine, un pasaport romanesc,
a cerut insd, de buna voie, un pasaport de emigrare, s-a facut prin acest
fapt absolut strdin tarii $i nu mai poate pretinde de la ea nici o protectie®.
Politicianul Lahovary era constient cd acest fenomen nu putea ramane
fara urmari si tocmai de aceea incerca sa priveasca retrospectiv problema,
din tot mai multe unghiuri de vedere. Notita sa continua cu comentarii
pertinente legate de subiectul in cauza: ,,cu toate cd dreptul de emigrare
este recunoscut tuturor, credeam ca niciodatda si in nicio legislatie
emigrarea nu a fost considerata ca un fapt suficient in sine, ca sa faca pe
un om sa-gi piarda nationalitatea“®’.

Ion A. Lahovary amintea modul in care Legea romand trata
pierderea nationalitatii, citand articolul 17 din Codul Civil:

1) prin naturalizarea dobandita in tara straina

2) prin primirea fara autorizatia Guvernului Roméan a vreunei functii
publice de la vreun guvern strain.

3) prin supunerea pentru oricat de putin timp la vreo protectiune
straind"".

® Ibidem, f. 293.
™ Ibidem.
8 1bidem.
8 |bidem, f. 296.
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Revenind la chestiunea pasapoartelor de emigrare, in directd legatura
cu problema evreiasca, aduce urmatoarea precizare:

,Evreii sunt niste supusi de fapt ai Romaniei si nu sunt cetatenii
sdi de drept. (...) Vom putea, prin urmare, zice ca din ziua cand un
suspus roman de fapt a cerut si a obtinut un pasaport de emigrare,
el a devenit prin faptul acesta completamente striin tarii noastre.
Romania va putea aplica unui astfel de individ, cand vrea sa se
intoarci in tard, regulile ce le aplica strainilor<®,

In concluzie, Ton Al. Lahovary ficea o observatie foarte
importanta, pe baza studierii dosarelor Ministerului Afacerilor Strdine,
anume aceea ca de cate ori Austro-Ungaria a reclamat in favoarea unui
evreu care voia sa intre din nou in tara, acesta a fost in definitiv admis. De
mai multe ori, in urma reclamatiilor Austro-Ungariei s-au dat ordine
generale autoritatilor romanesti politienesti de la frontiere pentru a lasa
libera trecerea posesorilor de pasapoarte de emigrare (a se vedea de
exemplu Nota Ministerului Afacerilor Straine cu Nr. 3739 din 1901). lon
A. Lahovary incheia Notifa sa din 1903, in fapt un Raport al M.A.S. in
privinfa chestiunii pasapoartelor de emigrare, considerand cd Romania
trebuia sa men{ind un echilibru la granita, deoarece nu ar fi putut face fata
unui aflux de popula‘;ieB?’.

Rezolvarea problemei s-a prelungit, iar presa evreiasca din
Romania a surprins acest aspect, facdnd publice deciziile politice in
problema emigrarii. In ziarul Curierul Israelit din 6 aprilie 1912, se scria
despre faptul ca la 1 aprilie 1912 a intrat in vigoare un nou Regulament
pentru eliberarea pagapoartelor, care viza in mod direct populatia
israelitda. Se reluau Articolele din Regulament cu precizarile aferente,
accentuandu-se in Articolul 8 ca pasapoartele de emigrare se eliberau
numai de citre Ministerul de Interne si erau scutite de taxe®. Cei care
cereau asemenea pasapoarte erau datori sd justifice ca aveau mijloace
pentru transport pand in tara unde voiau sd emigreze si ca indeplineau
conditiile cerute de legile acelei tari. Ministerul 1nsa putea refuza
eliberarea pasapoartelor de emigrare atunci cand ar fi socotit ca emigrarea
era in acel moment vatdmatoare intereselor tarii®.

% Ibidem, f. 299.

% Ibidem, f. 301.

8 Curierul Israelit, 6 aprilie 1912, 3.
% Ibidem.
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Un alt articol din ziarul Curierul Israelit considera ca
regulamentul pasapoartelor i imparfea pe cei care aveau dreptul de a
calatori in doud categorii: in cetdteni romani si in strdini supusi romani.
Cei dintai capatau pasaportul de la prefectura, ceilalfi, pe care
regulamentul 1i Tmpartea in 4 categorii, trebuiau sa facd cerere la
Ministerul de Interne. In prima categorie erau inclusi cei care
satisfacusera serviciul militar §i renuntasera la protectia straind, o conditie
contradictorie, deoarece se intelegea de la sine ca cei care satisfacusera
serviciul militar renuntasera la a mai fi supusi strdini. A doua categorie i
cuprindea pe cei care aveau imobile urbane sau exercitau un comert ori o
industrie insemnata. Alta categorie 1i includea pe cei care erau stabiliti de
10 ani In tard, nu se bucurau de protectie strdind si solicitasera
impamantenirea de la Corpurile legiuitoare. In toate cazurile li se cerea
solicitantilor si probeze faptul cd nu aveau protectie striini. Intrebarea
retorica lansatd de redactorii ziarului era: cum sa se faca aceasta dovada,
dacd nici libretul de armata nu era suficient, apreciind cad legea aducea
celor ce plecau in strdindtate o facilitate, insd dadea prilej autoritatilor
romane sa faca probleme supusilor romani, printre care se numarau §i
evreii®.

Dr. A. Stern, presedintele Uniunii Evreilor Pamanteni, a fost in
audienta la ministrul de interne C.C. Arion, cdruia i-a Tnaintat un memoriu
referitor la articolele 5 si 6 din Regulamentul acordarii pasapoartelor,
sustinand ca vor isca in practicd multe neajunsuri. De exemplu, nu se
avusese 1n vedere niciun criteriu in clasificarea intregii populatii iudeo-
romane. Se facea referintd la evreii pamanteni, adicd cei care nu se
bucurau de vreo protectie strdina, insd nu intrau in categoriile prevazute
de regulament. Se atragea atentia asupra solicitarii de acte, care se
obtineau foarte greu, sau asupra termenului prea lung (ancheta in timp de
15 zile a prefecturilor) de eliberarea pasapoartelor, pentru numeroasele
cazuri urgente cotidiene: medicale sau in interes de afaceri.

Regulamentul acorda numai locuitorilor roméani din localitatile
situate la cel mult 15 km de linia frontierei, bilete de trecere a frontierei.
Existau insd multi evrei pamanteni care locuiau langa frontiera si care
pana atunci trecuserd hotarul in aceleasi conditii ca locuitorii romani.
Alexandru Marghiloman, intr-un discurs in Camera Deputatilor, precizase
ca biletele de trecere erau considerate un fel de pasapoarte mai expeditive,
inmanate locuitorilor de la granitd sau din vecindtatea ei, iar strainii din
zona granitei trebuiau sa posede pasaport, caci autoritdfile romane nu le
puteau da acele bilete de identitate. Politicianul stabilea doua categorii

8 Curierul Israelit, 13 aprilie 1912, 4.
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distincte: locuitorii de la granita si strainii propriu-zisi care veneau in tara
cu pasapoartele lor.

In Petifia citre ministru se amintea ci prevederile Regulamentului
asupra legii pasapoartelor mentionau eliberarea pasapoartelor cetatenilor
romani, la cerere, In timp ce strdinii aveau pasapoarte, nefiind vizati, iar
dezavantajele erau resimtite de evrei, carora li se cereau dovezi si acte
care se obtineau cu dificultate, timp pierdut si cheltuiala. Acestea fiind
conditiile, pentru a nu expune populatia evreo-romana la arbitrariu, la
cererea de eliberare a pasapoartelor, se solicita ministrului sa ia masuri
care sa simplifice formalitatile, sa lase la latitudinea autoritatilor locale
stabilirea suditentei, scurtarea termenului pentru eliberarea pasapoartelor,
care sa fie eliberate de catre Prefecturi si nu de Ministerul de Interne. Se
mai cerea sa se emitd dispozitia ca locuitorii evrei pamanteni de la granita
sd se poatd bucura si ei de biletele de libera trecere. Ministrul Arion a dat
asigurarile de rigoare, Regulamentul urmand sa se elibereze intr-un spirit
cat mai larg, fara a fi vorba de jignirea populatiei evreiesti®.

Pana la emanciparea totala a evreilor, au mai fost de trecut etape
importante, avandu-se in vedere ca problema evreiasca se oficializase prin
promulgarea Constitutiei din 1866, cand articolul 7 stipula faptul ca
»Lhumai strainii de rituri crestine pot dobandi impémﬁntenirea“ss.
Congresul de Pace de la Berlin (1878) a conditionat recunoasterea
Independentei Romaniei de modificarea acestui articol 7 din Constitutia
din 1866, iar prin Tratatul de la Berlin s-a consacrat emanciparea evreilor
printr-o naturalizare individuald, emanciparea generala realizandu-se prin
Constitutia din 1923%°

Concluzii

In Craiova sfarsitului de secol XIX si inceputului de secol XX, la
cauzele generale ale emigrdrilor din Roméania, de natura politica,
legislativa sau sociala, s-a adaugat o cauza proprie dezvoltarii economice
a Olteniei si anume criza agricola din anul 1899, care de altfel a afectat
economia tarii, in ansamblul sau.

Emigrarile evreilor pe baza pasapoartelor ,bune doar pentru
ducere® au declansat o intensa corespondenta diplomatica intre oficialii
romani §i reprezentantii statelor occidentale, care au intervenit pentru
rezolvarea situatiilor reclamate, cum a fost cazul prezentat al Crentei

& |bidem.
8 Constitutiunea Romaniei, 1866, 18.
8 Istoria Romanilor, vol. V11, tom. 11, 71.
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Aizig Svart, si mai mult, pentru reglementarea legislativa a statutului
evreilor, dupd cum reiese din analiza documentelor Ministerului
Afacerilor Externe ale Romaniei.

Plecand de la acest caz, procedand la generalizare, putem afirma
ca decizia autoritatilor romane de a acorda pasapoarte de emigrare, ,,bune
doar pentru ducere“ evreilor a intretinut politica de discriminare fatd de
acestia, 1n privinta acordarii cetateniei, chestiune rezolvatd prin
Constitutia din 1923.
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