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Abstract. As part of the history of Jewish emigration from 

Craiova, caused by the agricultural crisis of 1899, this article analyzes 

the case of Crenta Aizig Svart who, according to the archives of the 

Romanian Foreign Office, was issued with an “exit only” emigration 

passport. The “exist only” passports, which barred return to Romania, 

were issued on request, exclusively to the Jewish ethnics who did not hold 

Romanian citizenship. The Jewish population’s complaints as to the 

consequences of these documents triggered criticisms in the foreign press 

and prompted the Western diplomacies to intervene with the Romanian 

authorities for the amelioration of the legal situation. This article shows 

that the “exist only” passports were one of the controversial legal 

practices associated with “the Jewish problem” in Romania, initiated by 

article 7 of the 1866 Constitution, allowing naturalization for Christian 

emigrants only, backed up by another two hundred anti-Semite laws and 

pervasive racist cultural attitudes. 
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Rezumat. Studiul acesta prezintă un episod inedit din istoria 

Craiovei – emigrarea evreilor din cauza crizei agricole din anul 1899. Se 

va analiza cazul Crenţa Aizig Şvarţ, posesoare a unui paşaport de 

emigrare, aşa cum reiese din documentele Arhivelor Ministerului 

                                                 
*
 Bibliograf, Biblioteca Academiei Române, delia.balaican@gmail.com 

 



147 

 

Afacerilor Externe ale României. Paşapoartele de emigrare, „bune doar 

pentru ducere“ nu dădeau posibilitatea întoarcerii în România şi erau 

acordate la cerere, exclusiv evreilor care nu aveau calitatea de cetăţean 

român. Contestaţiile evreilor faţă de consecinţele acestor documente au 

declanșat critici în presa străină şi au determinat intervenţii ale 

diplomaţiilor occidentale pe lângă autorităţile române pentru 

ameliorarea situației juridice invocate. Studiul demonstrează că 

acordarea de către autorităţile române a paşapoartelor de emigrare, 

„bune doar pentru ducere“ a fost o una dintre practicile juridice 

controversate legată de „problema evreiască“ oficializată prin articolul 

7 al Constituţiei din 1866 care stipula faptul că: „Numai străinii de rituri 

creştine pot dobândi împământenirea“, alături de aproximativ 200 de 

legi antisemite şi de clişeele instigatoare care circulau în societate. 

 

Cuvinte cheie: problema evreiască, antisemitism, paşapoarte de 

emigrare, criza agricolă din 1899, Ion Al. Lahovary, Craiova. 

 

 

 

O radiografie a oraşului Craiova, la sfârşitul secolului al XIX-

lea şi începutul secolului al XX-lea 

 

 

La sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea 

evoluŝia Craiovei era influenŝată de caracterul proeminent agricol al 

economiei regiunii
1
. Oraşul se afla în plină afirmare economică şi socială, 

conform tendinŝelor generale de modernizare a ŝării, iar la dinamica 

economică şi culturală a Craiovei o contribuŝie importantă au avut-o şi 

evreii, unii dintre aceştia reuşind să se înscrie în procentul de 23,66%, 

adică 146 din totalul de 625 de evrei din ŝară, care deŝineau afaceri 

încadrate în marea industrie
2
 şi să întreŝină un climat economic 

concurenŝial.
3
 La Craiova se dezvoltaseră 18 stabilimente industriale mari, 

dintre care jumătate aparŝineau evreilor. Domeniile de producŝie 

deserveau în cele mai multe dintre cazuri agricultura, cum ar fi cel 

mecanic sau de lăcătuşerie, morăritul, industria alimentară, la care se 

adăugau şi alte sectoare industriale. Pentru conturarea tabloului economic 

al oraşului, enumerăm cele mai importante firme înregistrate în Ancheta 

                                                 
1
 M. A. C. I., S. S. G., vol. II, 1903. 

2
 Ibidem, 54. 

3
 A. N., D. J. Dolj, Fond Prefectura Dolj, Serviciul Administrativ, dos. 86/1881. 
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Industrială din 1901-1902: Uzina electrică din Craiova Allegemeine 

Elektrische Geselschaft (1896), Marele atelier mecanic S. Iritz (1890), 

Atelierul mecanic şi turnătorie A. Waidmann (1894), Atelierul mecanic 

Clayton şi Shuttleworth (1877), Atelierul de lăcătuşerie şi construcŝii de 

fer, G. Wolff (1884), Atelier mecanic şi turnătorie Richard Graepel 

(1895), Şcóla Superióră de meserii a Judeŝului (1870), Atelier de mobile 

şi parchete Fritz Bernhardt (1900), Moara cu aburi Isac I. Beligrădeau fiŭ 

(1889), Moara cu aburi Moise A. Mendel şi fii (1886), Moara de făină 

Marcu Veiss (1887), Moara sistematică cu aburi C. Rautenstrauch (1893), 

Moara de făină Barbu Drugă (1866), Fabrica de mezeluri Iohan Eidebentz 

(1885), Fabrica Florica Gr. Petrino (1895), Fabrica de dimie I. Kasper 

(1878), Tipo-litografia R. şi I. Samitca (1835), Tipografia David 

Benvenisti (1876), Moara cu aburi Huth şi Rădulescu (1886), Moara S-

sori Prinŝul Al. Ştirbey (1836), Moara Marinescu şi Comp. (1882), 

Fabrica de cărămidă P. Andreiescu şi fii (1898), Tăbăcăria armatei 

(1882), Fabrica de cherestea I. Parisset (1898)
 4

. Acestor tipuri de 

activităŝi li se adăugau cele bancare şi comerciale, mai ales. 

Urmare a intensificării relaŝiilor comerciale în zonă, Austro-

Ungaria, Belgia, Germania şi Turcia îşi deschiseseră Consulate la 

Craiova
5
, exportul de cereale fiind extins către apusul Europei, după 

câştigarea Independenŝei de Stat (1877). Între 1881 şi 1900, produsele 

agricole din judeŝele Olteniei reprezentau peste 84% din valoarea totală a 

exportului, iar în 1907 procentul ajungea la 86,7%, după acea dată 

ponderea scăzând în dauna produselor petroliere. Dacă după 1878, 

principalul debuşeu pentru cerealele româneşti a fost Anglia, însoŝită de 

Belgia, Italia, Germania, Franŝa şi Austro-Ungaria, după anul 1900, 

Belgia a trecut pe primul loc între ŝările în care se exportau cereale 

româneşti, fiind urmată de Austro-Ungaria, Anglia, Germania, Italia, 

Turcia, Franŝa, Rusia şi Olanda
6
. Producŝia agricolă slabă din anul 1899 a 

scurtcircuitat practic dezvoltarea zonei şi, mai mult decât atât, a produs o 

criză economică, cu consecinŝe resimŝite la nivelul întregii ŝări, provocând 

printre altele, un val de emigrare în rândul evreilor săraci
7
. Încă din 26 

iulie 1891, ziarul Egalitatea consemna emigrarea spre America a 20 de 

familii, însumând peste 120 de persoane din Craiova, toŝi meşteşugari 

evrei. Se afirma că şicanele provocate de meşterii creştini şi chiar de 

                                                 
4
 Ancheta Industrială din 1901-1902, 1903, 35-36. 

5
 Anuar Naţional al României al Comerciului, Industriei şi Administraţiunei, 1906, 148. 

6
 Ciobotea şi Zarzără, 2005, 64. 

7
 M. A. E., Fondul Central M. A. E., Problema 33 (Chestiuni privitoare la evrei, din 

perioada 1900-1948), vol. II bis, f. 122. 
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autorităŝile locale sunt cauzele emigrărilor chiar „şi în acest punct al ŝării, 

unde evreii nu sunt numeroşi şi unde traiul nu e altminterea aşa greu―
8
. 

Trebuie menŝionat faptul că 1891 este anul la care se pun în practică 

paşapoartele de emigrare pentru evrei
9
. Spre deosebire de tendinŝa 

generală de scădere a numărului de evrei de la 269.015, câŝi trăiau în 

întreaga ŝară, procentual reprezentând 4,6 % din populaŝie în anul 1899, 

până la 239.957 evrei, constituind 3,3% din totalul locuitorilor ŝării în 

1912, numărul evreilor din Craiova a cunoscut o uşoară creştere de la 

2.891 la 2.988, în perioada dintre cele două Recensăminte din 1899 şi 

1912
10

. Acest fapt s-a desfăşurat pe fondul atitudinii tolerante, în general, 

a craiovenilor faŝă de evrei, astfel încât majoritatea evreilor stabiliŝi aici 

şi-au găsit locul în economia locală, unii dintre aceştia reuşind să dezvolte 

afaceri de succes. Au existat însă şi cazuri disperate când evreii au decis 

să emigreze.  

 

Cazul Crenţa Aizig Şvarţ 

 

Spre a exemplifica aceste emigrări prezentăm cazul Crenŝei Aizig 

Şvarŝ, posesoare a unui paşaport de emigrare, domiciliată în Craiova, 

Strada Madona Dudu, nr. 34, care în luna martie 1900, a plecat spre Pesta, 

cu gândul de a-şi întâlni acolo fraŝii şi alte rude şi unde avea „afaceri 

foarte importante―. 

 Cazul este relevant pentru a ilustra un episod al „problemei 

evreieşti― din România, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 

secolului al XX-lea, emiterea de „paşapoarte de emigrare―, cu înscrisul 

„bun pentru ducere― pentru evrei. Imposibilitatea evreilor care solicitau 

un astfel de paşaport de a se întoarce în ŝară crea mari probleme, atât de 

natură umanitară, cât şi de factură diplomatică, statele occidentale luând 

atitudine împotriva acestei practici a oficialităŝilor române. 

Atenŝia autorităŝilor române şi austro-ungare a fost menŝinută 

intens, conform corespondenŝei, de cazul Crenŝa Aizig Şvarŝ, de origine 

israelită din Craiova
11

. Femeia a prezentat întâmplarea sa către 

Secretariatul General al M.A.S. printr-o cerere de sprijin de la instituŝiile 

statului înregistrată cu Nr. 11296/14 iunie 1900. Pe 14 februarie 1901 i se 

eliberase un paşaport de către Prefectura Oraşului Craiova, iar în luna 

                                                 
8
 Egalitatea, 26 iunie 1891, 230. 

9
 M. A. E., op. cit., vol. I, f. 292.  

10
 Recensământul generalal populaţiunei României din decembre 1899. Rezultate 

provizorii, 29; L. Colesco, 1915, 3. 
11

 M.A.E., vol. II, (M. I. către M.A.S. – Nr. 681/12 ianuarie 1902), f. 128. 
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martie a pornit cu trenul spre Pesta. La punctul de trecere Orşova i s-a 

ridicat paşaportul pentru vizare, însă comisarul din partea ungară i l-a 

reŝinut, comunicându-i că-l va primi de la Poliŝia din Pesta, cu 

atenŝionarea că în Pesta nu putea rămâne. Aproape disperată, a continuat 

drumul cu trenul din Orşova, iar lângă Pesta, un agent ungar a intrat la ea 

în vagon, de unde a fost luată şi dusă în Comisariatul gării, de dimineaŝa 

până la ora 12. Apoi mutată la Poliŝie în Pesta, până seara târziu, când tot 

printr-un agent a fost trimisă înapoi la gară, de unde i s-a emis bilet pentru 

întoarcere la Craiova, fără înapoierea paşaportulului şi fără motivarea 

acestor decizii. Mărturisea că a suportat cu greu şi ruşine situaŝia. Deşi o 

femeie cinstită şi onorabilă, a fost ŝinută închisă în gară şi în Pesta, pe 

piatră umedă, fără mâncare, fără apă de dimineaŝa şi până noaptea târziu. 

Reclamanta considera că un asemenea fapt nu trebuia tolerat într-un stat 

civilizat, de către nişte funcŝionari delegaŝi cu menŝinerea ordinii şi nu cu 

arestarea nevinovaŝilor şi întoarcerea din drum, fără explicarea motivului. 

Toate întâmplările i-au cauzat reclamantei numai suferinŝă, deoarece s-a 

îmbolnăvit, a cheltuit bani, iar interesele i-au rămas nerezolvate. În faŝa 

acestui fapt a apelat la bunăvoinŝa autorităŝilor de a dispune efectuarea 

unei anchete pentru remiterea paşaportului şi despăgubirea morală şi 

materială
12

. 

Ministerul Afacerilor Străine din România, prin Nota Nr. 

11296/14 iunie 1901, a verificat la Prefectura Dolj tipul de paşaport 

deŝinut, actele pe baza cărora se eliberase, starea socială şi materială 

pentru a afla motivele înapoierii în ŝară a Crenŝei Aizic Şvarŝ
13

. În 

răspunsul (Nr. 7784/27 iunie 1901) Prefecturii Craiova se arăta că 

paşaportul femeii era obŝinut pe baza certificatului de căsătorie, cu soŝul 

său Aizic Şvarŝ, care lucrase la C.F.R., şi pe baza unui certificat obŝinut 

din partea a cinci cetăŝeni români, din care rezulta că numita nu a invocat 

nicio pretenŝie străină. Se mai comunica faptul că aceasta se bucura de o 

bună reputaŝie în societate, era femeie serioasă şi se putea întreŝine
14

. 

După primirea acestor referinŝe, M.A.S. a solicitat prin Nota Nr. 

12509/6 iulie 1901 Legaŝiei din Viena, prin intermediul ambasadei 

româneşti, intervenŝia pe lângă autorităŝile ungare, cu scopul de a afla 

motivul întoarcerii în România şi reŝinerii paşaportului. Funcŝionarul 

M.A.S. a bănuit că originea reclamantei stă la baza refuzului, comentând 

în finalul corespondenŝei: „dacă autorităŝile ungare nu au avut în vedere 

decât faptul că sus numita e israelită, puteau cel mult să-i interzică 

                                                 
12

 Ibidem. 
13

 Ibidem, f.129. 
14

 Ibidem, f. 130. 
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intrarea în Ungaria, iar nici decum să o trimită înapoi tocmai de la Pesta, 

după ce au supus-o la rele tratamente―
15

. Legaŝia română din Viena a 

continuat demersurile pe lângă autorităŝile austro-ungare pentru lămurirea 

incidentului. 

La 9/17 decembrie 1901, Emile J. Ghika confirma M.A.S. faptul 

că Ministerul Ungar de Interne şi-a motivat atitudinea faŝă de Crenŝa 

Aizic Şvarŝ prin faptul că era israelită, avea multe bagaje, plus intenŝia 

acesteia de a se stabili permanent în Budapesta, la rudele de acolo, fapt 

nedeclarat. Comisarul ungar o sfătuise să nu continue călătoria, căci ar fi 

făcut-o pe propriul risc. Se mai spunea că fusese escortată dimineaŝa şi nu 

seara cum pretindea reclamanta, la Poliŝia Capitalei, care-i lăsase din 

suma de 320 coroane, pe care o avea asupra sa, 40 de coroane necesare 

întreŝinerii pentru 24 de ore şi o reexpediase autorităŝilor de la Orşova, 

cărora le-a trimis restul banilor, paşaportul, cu însărcinarea să-i fie 

restituite în momentul părăsirii Ungariei. Se adăuga în raportul Poliŝiei 

ungare că reŝinerea banilor şi a paşaportului a fost făcută cu scopul 

asigurării întoarcerii sale în ŝară
16

. Ministerul Afacerilor Străine la rândul 

său trimitea o informare (Nr. 21804/14 decembrie 1901) Prefecturii Dolj, 

reprezentând o sinteză între declaraŝiile femeii şi raportul Ministerului 

Ungar de Interne. Se transmitea către Crenŝa Aizic Şvarŝ că tratamentul 

suportat a fost urmarea măsurilor luate de Guvernul Ungar faŝă de 

emigranŝii din România şi ar fi fost necesară informarea înaintea 

întreprinderii călătoriei
17

.  

Se observă cum din cauza existenŝei tipului de paşaport de 

emigrare, „bun doar pentru ducere―, eliberat exclusiv evreilor, se 

înregistrau diverse probleme. Această practică denotă o discrepanŝă 

politică deoarece statul român în ciuda încercărilor sale de modernizare în 

acord cu statele europene, nu era încă deplin pregătit să gestioneze 

realitatea socială, economică, legislativă şi mentalul colectiv proprii 

sfârşitului secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Calitatea 

de cetăŝeni români a evreilor stabiliŝi în România a continuat să fie motiv 

de dispută politică internă şi de critici externe, până în 1923, când s-a 

realizat emanciparea deplină a evreilor. 

 

 

 

 

                                                 
15

 Ibidem, f. 131. 
16

 Ibidem, f. 134. 
17

 Ibidem, f. 135, 136. 
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Între birocraţie şi inconvenienţe diplomatice 

  

Situaŝia evreilor români care doreau să emigreze spre Austro-

Ungaria se înrăutăŝea astfel. Măsurile autorităŝilor române păreau să fie 

contradictorii. Guvernul Austro-Ungar nu se lăsa nici acesta mai prejos. 

Problemele începeau odată cu verificarea actelor emigranŝilor, cu tipul de 

paşaport pe care îl deŝineau sau ar fi trebuit să-l deŝină.  

De la Viena se raporta că ziarele de acolo tratau critic subiectul 

evreilor români, mai exact impactul legii meseriilor asupra evreilor. 

Tratamentul autorităŝilor române asupra evreilor a influenŝat şi poziŝia 

Monarhiei Austro-Ungare, care a început împiedicarea intrării evreilor 

acolo
18

.
 

 Ministerul Român de Interne, Direcŝiunea Administraŝiei Generale 

a Personalului şi Poliŝiei de Siguranŝă, în comunicarea Nr. 26223/3 

octombrie 1900, către Ministrul Afacerilor Străine, răspundea în legătură 

cu situaŝia unor evrei emigranŝi că era imposibil să le permită reintrarea în 

ŝară, deoarece o părăsiseră cu paşapoarte de emigrare şi astfel pierduseră 

dreptul la suditenŝa română. Cu toate acestea însă, se spunea că acei 

emigranŝi ar fi putut intra în ŝară, dacă posedau paşapoarte în regulă, 

eliberate fie de ŝara de origine, de a cărei protecŝie se bucurau în acel 

moment, fie de unul din oficiile diplomatice sau consulare ale acestei 

ŝări
19

. 

  În replică (Nr. 19010/9 octombrie 1900) la adresa M.I., M.A.S. 

admitea că în acel moment nu puteau să îi respingă pe evreii aflaŝi în acele 

condiŝii, deoarece ei nu puteau fi consideraŝi ca pierzându-şi dreptul la 

suditenŝa română. Pe de altă parte, ei nu au putut obŝine o altă suditenŝă, 

ca să posede paşapoarte străine. Prin urmare, se cerea să se dea ordine 

pentru a li se permite intrarea în ŝară, bineînŝeles numai dacă acei 

emigranŝi vor avea asupra lor acte doveditoare că sunt originari din 

România
20

. Pe măsură ce trecea timpul, precizările la acest ordin se 

înmulŝeau. La 1 octombrie 1900 (Nr. 22851) M.A.S. către M.I., cerând 

rezolvarea unui caz semnalat de Legaŝia Austro-Ungară, de evrei refuzaŝi 

la graniŝa Predeal, specifica faptul că paşapoartele „de emigrare― nu 

puteau avea efectul de a împiedica reintrarea în ŝară a purtătorilor lor, 

astfel încât trebuia să se dea ordin general Poliŝiei din Predeal să îngăduie 

trecerea în ŝară a tuturor acelora care s-ar fi prezentat la graniŝă cu un 

                                                 
18

 Ibidem, vol. I, f. 324, 325. 
19

 Ibidem, vol. II, f. 70. 
20

 Ibidem, f.71. 
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astfel de paşaport
21

; Ministerul de Interne a răspuns favorabil solicitărilor 

Ministerului Afăcerilor Străine, prin adresa Nr. 27183/11 octombrie 

1901
22

. 

 Prin nota Nr. 18430/5 octombrie 1900 M.A.S. recomanda 

însărcinatului de la Viena să intervină imediat pe lângă Guvernul ungar şi 

austriac pentru a se desfiinŝa măsurile luate, de a interzice în mod absolut 

intrarea în Monarhie a evreilor din România şi a se respecta paşapoartele 

româneşti, căci măsura venea să îngreuneze relaŝiile dintre cele două state. 

Se făcea un scurt istoric al problemei, identificându-se şi cauza sa, marele 

număr de emigranŝi evrei care, părăsind ŝara fără o ŝintă bine hotărâtă şi 

lipsiŝi de mijloace materiale, rămăseseră prin Austro-Ungaria în sarcina 

autorităŝilor publice, apoi fuseseră repatriaŝi. Cum de la începutul lui iulie 

1900, autorităŝile noastre primiseră instrucŝiuni să nu mai elibereze 

paşapoarte de emigrare (adică cu menŝiunea „bune numai pentru ducere―), 

se întâmpla că în cursul a trei luni evreii din România, care au fost opriŝi 

să treacă în Austro-Ungaria, aveau paşapoarte româneşti în regulă, bune 

pentru dus-întors. Oameni fără niciun gând de emigrare, care voiau să 

meargă în Austro-Ungaria sau numai s-o traverseze, unii dintre ei având 

chiar bilete de drum până în America, pentru afaceri sau probleme de 

familie, cu scopul de a călători sau de a-şi căuta sănătatea, au fost opriŝi la 

graniŝă şi nevoiŝi să se întoarcă. Acea interdicŝie de a intra în Austro-

Ungaria aducea însemnate piedici comerŝului şi relaŝiilor dintre cele două 

state. În notă se manifesta înŝelegerea faŝă de autorităŝile austro-ungare 

care erau silite să ia măsuri de a împiedica stabilirea pe teritoriul austro-

ungar a unor emigranŝi străini. Însă nu se putea admite interzicerea intrării 

unor oameni care mergeau acolo temporar, nu pentru a se stabili, cu atât 

mai mult interzicerea traversării de către cei care voiau să meargă în alte 

ŝări
23

. Autorităŝile au semnalat în continuare cazuri de nepermitere a 

intrării în ŝară a israeliŝilor, în diferitele vămi cu Austro-Ungaria: la 

Burdujeni
24

, Orşova
25

, Predeal
26

, Vârciorova
27

, Bâsca Rosiliei, din judeŝul 

                                                 
21

 Ibidem, f. 90. 
22

 Ibidem, f. 74. 
23

 Ibidem, f. 64. 
24

 Ibidem, f. 71 (M.A.S. către M.I. – Nr.19010/ 9octombrie 1900); (M.A.S. către 
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Buzău
28

, Mihăileni
29

. Cu toate eforturile oficialilor din ambasadele 

române în străinătate sau din ministerele de la Bucureşti de a aduce 

motivaŝii ale acestui proces de emigrare cu paşapoarte „bune pentru 

ducere―, reacŝiile oficialilor străini şi apariŝiile în presa din străinătate erau 

negative. Situaŝia nu era caracteristică doar relaŝiei cu Austro-Ungaria, ci 

era generalizată pentru toate statele în care reuşeau să ajungă aceşti 

emigranŝi. 

 

Problema emigrării din România în perioada 1899-1904
30

 

 

Între anii 1899-1904 din România au emigrat aproximativ 50.000 

evrei, iar până în 1914 numărul a ajuns la aproximativ 90.000 de 

persoane, reprezentând o treime din întreaga populaŝie evreiască din 

România, un procent important, având în vedere că la Recensământul din 

anul 1899, 4,5% din populaŝia României era de religie mozaică
 31

.  

Pe lângă criza agricolă din anul 1899, la decizia de emigrare au 

contribuit, fără îndoială, restricŝiile oficiale impuse evreilor – chiar dacă 

aceştia nu erau direct menŝionaŝi în cuprinsul actelor care le impuneau – 

mai mult de 200 de legi şi dispoziŝii, aparŝinând unor domenii diverse 

(economic, şcolar, militar, juridic ş.a.)
32

, pe fondul articolul 7 din 

Constituŝia din 1866, care stipula faptul că: „Numai străinii de rituri 

creştine pot dobândi împământenirea―
33

. 

Dosarele Ministerului Afacerilor Străine al României reflectă 

problema emigrării evreilor, petrecută cu precădere în judeŝele Moldovei, 

însă cu această stare de fapt s-au confruntat mai toate prefecturile 

Vechiului Regat: Covurlui
34

, Roman
35

, Dorohoi
36

, Bacău
37

, Brăila
38

, 

Neamŝ
39

, Putna
40

, Tutova
41

, Vaslui
42

, Botoşani
43

, Râmnicul-Sărat
44

, 
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Prahova
45

, Tecuci
46

, Iaşi
47

, Romanaŝi
48

, Constanŝa
49

, Argeş
50

 şi Prefectura 

Poliŝiei Oraşului Craiova
51

. 

Destinaŝia dorită de cei care solicitau paşapoarte de emigrare era: 

America
52

, pentru cele mai multe dintre cazuri, dar şi Anglia
53

, Egipt
54

, 

Palestina
55

, Austo-Ungaria
56

, Bulgaria, Ecuador, Germania, Olanda, 

Rusia, Turcia
57

. 

Condiŝia socială a celor care voiau să emigreze era de cele mai 

multe ori modestă, fiind de meserie muncitori, ceasornicari, tâmplari, 

curelari, bărbieri, vopsitori, croitori, amploiaŝi
58

. Vârsta lor era cuprinsă 

între 17 şi 30 de ani, în general
59

, însă putea ajunge şi la 40 de ani
60

 sau 

chiar mai mult. Problemele ce derivau din aceste plecări erau complexe, 

mai ales când cei care plecau erau capi de familie
61

, însă fenomenul a fost 

resimŝit şi de către lumea economică românească, evreii fiind buni 

meseriaşi ori unici practicanŝi ai anumitor meserii şi de multe ori pionieri 

ai multor domenii industriale. 

Trebuie menŝionat faptul că în aceeaşi perioadă, în România, la 

polul opus existau evrei care făceau performanŝă în economie, conform 

Anchetei Industriale din 1901-1902, întocmită de Ministerul Agriculturii, 

Comerciului, Industriei şi Domeniilor, Serviciul Statisticei Generale, din 

totalul de 625 de afaceri încadrate în marea industrie a ŝării, 146 erau 

deŝinute de evrei, adică 23,66%, faŝă de procentul populaŝiei evreieşti de 

4,5 % 
62

. Pentru cazurile deosebite, cu merite recunoscute pentru ŝară se 
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instituise soluŝia naturalizării individuale a evreilor, prin Tratatul de Pace 

de la Berlin
63

. 

 La baza performanŝelor întreprinzătorilor evrei au stat mai multe 

premise: continuarea meseriilor tradiŝionale, instruirea în domeniile unde 

activau, de multe ori chiar la şcoli din străinătate şi atitudinea deschisă 

faŝă de inovaŝii. Prestigiul pe care l-au avut firmele evreieşti era 

demonstrat de medaliile primite în ŝară şi străinătate, în urma 

participărilor la Expoziŝii de profil interne şi internaŝionale, precum şi de 

faptul că unele deveniseră furnizori ai Curŝii Regale. Au existat cazuri 

când evreii au fost deschizători de drumuri în diverse domenii de 

activitate sau au fost singulari în ceea ce făceau. Pătrunderea evreilor în 

ramurile economiei nu a rămas fără reacŝii pro sau contra în societatea 

românească. 

 Au existat voci care au nuanŝat contextul general mai amplu al 

situaŝiei, căci de cele mai multe ori activităŝile prestate de evrei 

răspundeau unor nevoi economice recunoscute:  

 

„Faptul că o mare parte dintre evreii din ŝară s-a dedat comerŝului, 

industriei şi meseriilor, nu trebuie atribuit numai însuşirii lor 

particulare pentru aceste ocupaŝiuni, ci şi împrejurării că România 

era pe vremuri lipsită de o viaŝă economică potrivită cu procesul ei 

de dezvoltare şi că acest gol trebuia umplut. Dacă populaŝiunea 

creştină băştinaşă ar fi posedat aplicaŝiunea trebuinciosă pentru 

aceste profesiuni, nu încape îndoială că rolul evreilor şi al 

streinilor ar fi fost mult mai redus pe tărâmul acesta. Populaŝiunea 

creştină a preferat însă agricultura, funcŝiunile şi profesiunile 

liberale. (…) „Evreii, cari nu puteau fi agricultori, fiindcă nu li se 

permite să poseadă pământ, nici funcŝionari, fiindcă-i opresc legile 

ŝărei, au îmbrăŝişat negoŝul şi meseriile.―
64

 

 

În aceste condiŝii, problema paşapoartelor de emigrare a fost una 

foarte delicată pentru relaŝia statului român cu statele occidentale, la care 

se adăuga o serie întreagă de chestiuni referitoare la modul cum se aplicau 

şi interpretau prevederile actelor oficiale. 
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Chestiunea paşapoartelor de emigrare 

 

Paşapoartele de emigrare, cele cu menŝiunea „bun pentru ducere―, 

reprezentau una din feŝele problemei israelite în România. Aceasta solicita 

atenŝia politicienilor, ziariştilor, dar, mai ales, a celor care cereau astfel de 

paşapoarte, în speŝă a evreilor care hotărau să plece din România.  

 Ion Al. Lahovary redacta în 1903 o Notiţă asupra chestiunii 

paşapoartelor de emigrare, din poziŝia de ataşat la Legaŝia română din 

Constantinopole, trimis de către guvernul condus de Dimitrie A. 

Sturdza
65

. Contextul în care fusese scris raportul era marcat de protestul 

înaintat de Legaŝia Austro-Ungară contra unei măsuri luate de Ministerul 

nostru de Interne, de interzicere, într-un mod absolut, a reintrării în ŝară a 

celor care nu aveau în posesia lor decât paşapoarte purtând menŝiunea 

„bun pentru ducere―, numite şi paşapoarte de emigrare. Protestând contra 

deciziei, Legaŝia adăuga că Ministerul Austro-Ungar se văzuse silit să 

interzică accesul pe teritoriului ungar şi chiar trecerea prin acel teritoriu, a 

emigranŝilor din România, care aveau doar asemenea paşapoarte de 

emigrare
66

. 

Prin articolul 7 al Constituŝiei se menŝinuse în România o 

categorie numeroasă de oameni care, deşi nu erau supuşi străini şi nu mai 

beneficiau de nicio protecŝie străină, nu erau cetăŝeni români. Aceste 

persoane însă, prin faptul că îndeplineau faŝă de Statul Român unele 

obligaŝii ca plata impozitelor şi serviciul militar, se bucurau şi ele într-o 

oarecare măsură de protecŝia legilor române, în privinŝa persoanei şi averii 

lor. Astfel, se putea considera că „dacă nu sunt pe deplin cetăŝeni români, 

sunt cu toate acestea supuşi de fapt ai României―
67

.  

Diplomatul menŝiona că acea stare de lucruri excepŝională a 

căpătat şi mai multă importanŝă din momentul în care s-a suprimat la noi 

clasa protejaŝilor străini (surprinsă în schimbarea de declaraŝii din Mai 

1887 dintre România şi Austro-Ungaria). Ion Al. Lahovary considera că 

ar fi fost greu de susŝinut că protecŝia legilor noastre asupra străinilor nu 

mergea cel puŝin până la acordarea unui paşaport
68

. 

Raportul Lahovary, din anul 1903, invoca deciziile luate în 

privinŝa chestiunii paşapoartelor de către Consiliul de Miniştri, printr-un 

jurnal din 28 Iunie 1884. Referatul prezentat la acea dată de către 
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Ministrul Afacerilor Străine (nr. 10570 din 28 iunie 1884) conŝinea 

expuse pe larg toate principiile din care Consiliul de Miniştri s-a inspirat, 

începând prin definirea paşaportului, drept: 

 

 „Un document administrativ ce se eliberează supusului unui stat 

ca să fie apărat şi asistat de către autoritaŝile statelor din afară în 

timpul călătoriei sale. El însă este un act care nu acordă 

posesorului decât o prezumŝiune de naŝionalitate, şi cât de 

îndelungată ar fi posesiunea lui… întocmai un drept de cetăŝenie 

faŝă cu ŝara de i l-a eliberat, cetăŝenia fiind un drept public 

statornicit decât după anume legi―. 

  

Foarte interesant de observat, în definiŝie se recunoştea că 

paşaportul, chiar acordat unui naŝional, nu era un document suficient 

pentru a aproba apartenenŝa individului, ci numai o prezumŝiune de 

naŝionalitate până la o probă contrarie
69

. 

Referatul din 1884 încerca să fixeze îndatoririle pe care o ŝară le 

avea faŝă de cel căruia paşaportul i-a fost acordat şi faŝă de guvernele 

străine: Statul promitea să protejeze persoana şi averea posesorului, se 

obliga să-l primească în caz de expulzare ori de crime vădite şi îşi lua 

răspunderea de a urmări îndeplinirea prin justiŝie a reclamaŝiilor aduse 

împotrivă
70

. 

Autorul încerca să răspundă la întrebarea căror persoane Statul 

Român trebuia să le acorde paşapoarte şi le împărŝea în patru categorii: 

 

a) cei născuŝi din părinŝi români sau străini naturalizaŝi care 

prezentau actul de naştere sau documentele legale stabilind 

filiaŝiunea lor; erau cuprinşi şi fiii celor care dobândiseră mica 

împământenire, după vechile legiuiri. 

b) cei naturalizaŝi prezentau actul public de naturalizare.  

c) cei care conform articolului 8 al Codului Civil, deşi născuŝi în 

România din părinŝi străini, nu au fost supuşi niciunei protecŝii 

străine şi au optat pentru naŝionalitate română, înaintea revizuirii 

articolului 7 din Constituŝie. 

d) locuitorii Dobrogei care dovedeau că în timpul luării în posesie a 

provinciei se bucurau de protecŝia otomană
71

. 
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Ion Al. Lahovary, încercând să clarifice într-un fel problematica, 

relua în Notiţa sa o parte din Raportul din 1884, deciziile Consiliului 

de Miniştri din 28 Iunie 1884, prin care s-a recunoscut dreptul 

supuşilor români de a avea paşapoarte româneşti: 

 

„Pe viitor se vor acorda paşapoarte române nu numai cetăŝenilor 

care vor proba această calitate a lor conform regulilor statornicite 

prin legi şi însemnate la rubricile a, b, c şi d din referat, ci şi 

tuturor acelora care locuind în ŝară fără vreo protecŝie străină 

plătesc toate impozitele ca şi românii, fac sau au făcut serviciul 

militar în armata permanentă, sunt înscrişi în reserve, au obŝinut 

mai înainte mica împământenire, sau acum stăruiesc întru 

căpătarea naturalizării de la Corpurile Legiuitoare, în fine, cei ce 

sunt legaŝi de pământul ŝarii prin drepturi câştigate de proprietate, 

prin afaceri, prin interese agricole sau industriale―
72

.  

 

 Comisia pentru acordarea paşapoartelor numită de Consiliul de 

Miniştri de la 1884 nu a existat niciodată, dar s-a păstrat dreptul 

recunoscut aproape tuturor evreilor din România, care erau supuşi de fapt 

ai României, fără de a fi cetăŝeni, de a obŝine „fără nicio deosebire cu 

supuşi români, paşapoarte româneşti―
73

. 

 Ion Al. Lahovary constata că în Consiliului de Miniştri de la 12 

August 1891 s-a luat decizia de creare a paşapoartelor de emigrare: „să se 

elibereze paşapoarte gratuite emigranŝilor israeliŝi din toată ŝara, în care să 

se noteze că dânşii nu se mai pot întoarce în ŝară―. Paşapoartele aveau 

înscrisă menŝiunea: „bun pentru ducere―, fără să se afirme că purtătorul nu 

putea reintra în ŝară, documentele erau numite „paşapoarte de emigrare―, 

această menŝiune apărând astfel pentru întâia oară într-un mod oficial
74

. 

 A urmat apoi Circulara Ministerului Afacerilor Străine către 

Prefecturi de la 5 Septembrie 1891, care completa Circulara nr. 14166 din 

24 August 1891, comunicându-se decizia Consiliului de Miniştri şi 

autorizând Prefecturile să elibereze paşapoarte naŝionale, supuşilor 

români, fără a avea calitatea de cetăŝeni, în următoarele condiŝii: 

 

1. acelor stabiliŝi în ŝară de mai mult de 10 ani, care nu se bucurau de 

nicio protecŝie străină şi care posedau acte că nu erau supuşi 
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străini, dovedeau în aceleaşi timp că au adresat deja Corpurilor 

Legiuitoare cererea lor de naturalizare. 

2. cei care au îndeplinit serviciul militar în ŝara noastră. 

3. cei născuŝi în ŝară, de peste 35 de ani şi nu au servit în armata 

noastră, dar care nu se bucurau de nicio protecŝie străină, posedau 

imobile în comune urbane, erau arendaşi sau faceau vreun comerŝ 

însemnat, plătind toate dările către stat, judeŝ şi comune. 

4. tinerilor născuŝi în ŝară, până în 21 de ani, neaflându-se sub 

urmărirea legii de recrutare, ai căror părinŝi dovedeau că plăteau 

dările şi nu se bucurau de nicio protecŝie străină. 

 

 Paşapoartele eliberate acestor categorii de locuitori ai ŝării urmau 

să poarte, în afară de semnalmentele şi de semnătura purtătorului, 

menŝiunea de suspus român şi precizarea „bun pentru dus şi întoarcere―. 

Pentru orice alte cazuri neprevăzute decât cele menŝionate, se cerea mai 

întai avizul Prefecturii şi un interogatoriu model luat reclamantului 

(similare celor pentru recrutare). La acea circulară Ministerul Afacerilor 

Străine făcea referire de câte ori o prefectură cerea explicaŝii sau reguli în 

privinŝa acordării sau refuzului unui paşaport
75

. 

 Astfel, în 1891, emigrarea evreilor, care existase de altfel 

întotdeauna, a luat deodată o amploare considerabilă. S-a constatat la un 

moment dat, că guvernul român era pus în faŝa unei mulŝimi de oameni 

care voiau să emigreze şi cereau paşapoarte în acel scop
76

. 

 Autorul investigaŝiei îşi punea în acest caz întrebarea legitimă, 

încercând să găsească şi un răspuns, cărei categorii de oameni le erau 

destinate paşapoartele de emigrare. Ion Al. Lahovary considera că nu se 

puteau acorda paşapoarte româneşti celor care în realitate nu se 

bucuraseră niciodată de protecŝia legilor române. Era cazul oamenilor 

veniŝi în ŝară de puŝin timp, care nu erau legaŝi de ea cu nimic, erau încă 

supuşii Austriei sau Rusiei şi nu găsiseră în România surse de trai, pentru 

că veniseră în număr prea mare, fiind dintre cei care îşi schimbau a doua 

sau a treia oară naŝionalitatea
77

.  

Complexitatea situaŝiei a determinat decizii contradictorii ale 

autorităŝilor, ajungându-se la emiterea paşapoartelor de emigrare, cu 

menŝiunea „bun pentru ducere―. Statul român se afla în situaŝia dilematică 

de a susŝine pe de o parte refuzul acordării paşapoartelor, iar pe de altă 
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parte refuzul dreptului la emigrare, ceea ce punea în pericol libertatea 

individuală şi atrăgea acuze internaŝionale. 

 

„Iată contradicŝia în faŝa căreia se găsea Statul Român. El credea 

că o va putea rezolva prin crearea paşapoartelor de emigrare. El 

credea că prin aceste mijloace el îşi va putea salvgarda drepturile 

şi interesele fără a vătăma pentru aceasta drepturile sau interesele 

nimănui, închipuindu-şi că numai acei ce vor cere şi primi acele 

paşapoarte de emigrare care aveau într-adevăr intenŝia de a părăsi 

ŝara pentru totdeauna şi de a rupe orice legătură cu dânsa―
78

. 

 

Cumpănind în continuare problema, diplomatul se întreaba dacă 

atitudinea faŝă de emigranŝi fusese cea justă, dacă prin acordarea 

paşapoartelor de emigrare nu mai exercita vreo obligaŝie asupra celor ce 

plecau şi în ce măsură avea obligaŝia de a-i reprimi pe cei care ar fi dorit 

să revină
79

. 

Poziŝia dipomatului devenea tranşantă, însă în situaŝia când 

„supusul de fapt al României, care, putând obŝine, un paşaport românesc, 

a cerut însă, de bună voie, un paşaport de emigrare, s-a făcut prin acest 

fapt absolut străin ŝării şi nu mai poate pretinde de la ea nici o protecŝie―. 

Politicianul Lahovary era conştient că acest fenomen nu putea rămâne 

fără urmări şi tocmai de aceea încerca să privească retrospectiv problema, 

din tot mai multe unghiuri de vedere. Notiŝa sa continua cu comentarii 

pertinente legate de subiectul în cauză: „cu toate că dreptul de emigrare 

este recunoscut tuturor, credeam că niciodată şi în nicio legislaŝie 

emigrarea nu a fost considerată ca un fapt suficient în sine, ca să facă pe 

un om să-şi piardă naŝionalitatea―
80

. 

Ion A. Lahovary amintea modul în care Legea română trata 

pierderea naŝionalităŝii, citând articolul 17 din Codul Civil: 

 

1) prin naturalizarea dobândită în ŝară străină 

2) prin primirea fără autorizaŝia Guvernului Român a vreunei funcŝii 

publice de la vreun guvern străin. 

3) prin supunerea pentru oricât de puŝin timp la vreo protecŝiune 

străină
81

. 
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Revenind la chestiunea paşapoartelor de emigrare, în directă legătură 

cu problema evreiască, aduce următoarea precizare: 

 

„Evreii sunt nişte supuşi de fapt ai României şi nu sunt cetăŝenii 

săi de drept. (...) Vom putea, prin urmare, zice că din ziua când un 

suspus român de fapt a cerut şi a obŝinut un paşaport de emigrare, 

el a devenit prin faptul acesta completamente străin ŝării noastre. 

România va putea aplica unui astfel de individ, când vrea să se 

întoarcă în ŝară, regulile ce le aplică străinilor―
82

. 

 

În concluzie, Ion Al. Lahovary făcea o observaŝie foarte 

importantă, pe baza studierii dosarelor Ministerului Afacerilor Străine, 

anume aceea că de câte ori Austro-Ungaria a reclamat în favoarea unui 

evreu care voia să intre din nou în ŝară, acesta a fost în definitiv admis. De 

mai multe ori, în urma reclamaŝiilor Austro-Ungariei s-au dat ordine 

generale autorităŝilor româneşti poliŝieneşti de la frontiere pentru a lăsa 

liberă trecerea posesorilor de paşapoarte de emigrare (a se vedea de 

exemplu Nota Ministerului Afacerilor Străine cu Nr. 3739 din 1901). Ion 

A. Lahovary încheia Notiţa sa din 1903, în fapt un Raport al M.A.S. în 

privinŝa chestiunii paşapoartelor de emigrare, considerând că România 

trebuia să menŝină un echilibru la graniŝă, deoarece nu ar fi putut face faŝă 

unui aflux de populaŝie
83

. 

Rezolvarea problemei s-a prelungit, iar presa evreiască din 

România a surprins acest aspect, făcând publice deciziile politice în 

problema emigrării. În ziarul Curierul Israelit din 6 aprilie 1912, se scria 

despre faptul că la 1 aprilie 1912 a intrat în vigoare un nou Regulament 

pentru eliberarea paşapoartelor, care viza în mod direct populaŝia 

israelită. Se reluau Articolele din Regulament cu precizările aferente, 

accentuându-se în Articolul 8 că paşapoartele de emigrare se eliberau 

numai de către Ministerul de Interne şi erau scutite de taxe
84

. Cei care 

cereau asemenea paşapoarte erau datori să justifice că aveau mijloace 

pentru transport până în ŝara unde voiau să emigreze şi că îndeplineau 

condiŝiile cerute de legile acelei ŝări. Ministerul însă putea refuza 

eliberarea paşapoartelor de emigrare atunci când ar fi socotit că emigrarea 

era în acel moment vătămătoare intereselor ŝării
85

. 
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Un alt articol din ziarul Curierul Israelit considera că 

regulamentul paşapoartelor îi împărŝea pe cei care aveau dreptul de a 

călători în două categorii: în cetăŝeni români şi în străini supuşi români. 

Cei dintâi căpătau paşaportul de la prefectură, ceilalŝi, pe care 

regulamentul îi împărŝea în 4 categorii, trebuiau să facă cerere la 

Ministerul de Interne. În prima categorie erau incluşi cei care 

satisfăcuseră serviciul militar şi renunŝaseră la protecŝia străină, o condiŝie 

contradictorie, deoarece se înŝelegea de la sine că cei care satisfăcuseră 

serviciul militar renunŝaseră la a mai fi supuşi străini. A doua categorie îi 

cuprindea pe cei care aveau imobile urbane sau exercitau un comerŝ ori o 

industrie însemnată. Altă categorie îi includea pe cei care erau stabiliŝi de 

10 ani în ŝară, nu se bucurau de protecŝie străină şi solicitaseră 

împământenirea de la Corpurile legiuitoare. În toate cazurile li se cerea 

solicitanŝilor să probeze faptul că nu aveau protecŝie străină. Întrebarea 

retorică lansată de redactorii ziarului era: cum să se facă această dovadă, 

dacă nici libretul de armată nu era suficient, apreciind că legea aducea 

celor ce plecau în străinătate o facilitate, însă dădea prilej autorităŝilor 

române să facă probleme supuşilor români, printre care se numărau şi 

evreii
86

. 

Dr. A. Stern, preşedintele Uniunii Evreilor Pământeni, a fost în 

audienŝă la ministrul de interne C.C. Arion, căruia i-a înaintat un memoriu 

referitor la articolele 5 şi 6 din Regulamentul acordării paşapoartelor, 

susŝinând că vor isca în practică multe neajunsuri. De exemplu, nu se 

avusese în vedere niciun criteriu în clasificarea întregii populaŝii iudeo-

române. Se făcea referinŝă la evreii pământeni, adică cei care nu se 

bucurau de vreo protecŝie străină, însă nu intrau în categoriile prevăzute 

de regulament. Se atrăgea atenŝia asupra solicitării de acte, care se 

obŝineau foarte greu, sau asupra termenului prea lung (ancheta în timp de 

15 zile a prefecturilor) de eliberarea paşapoartelor, pentru numeroasele 

cazuri urgente cotidiene: medicale sau în interes de afaceri.  

Regulamentul acorda numai locuitorilor români din localităŝile 

situate la cel mult 15 km de linia frontierei, bilete de trecere a frontierei. 

Existau însă mulŝi evrei pământeni care locuiau lângă frontieră şi care 

până atunci trecuseră hotarul în aceleaşi condiŝii ca locuitorii români. 

Alexandru Marghiloman, într-un discurs în Camera Deputaŝilor, precizase 

că biletele de trecere erau considerate un fel de paşapoarte mai expeditive, 

înmânate locuitorilor de la graniŝă sau din vecinătatea ei, iar străinii din 

zona graniŝei trebuiau să posede paşaport, căci autorităŝile române nu le 

puteau da acele bilete de identitate. Politicianul stabilea două categorii 
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distincte: locuitorii de la graniŝă şi străinii propriu-zişi care veneau în ŝară 

cu paşapoartele lor. 

În Petiţia către ministru se amintea că prevederile Regulamentului 

asupra legii paşapoartelor menŝionau eliberarea paşapoartelor cetăŝenilor 

români, la cerere, în timp ce străinii aveau paşapoarte, nefiind vizaŝi, iar 

dezavantajele erau resimŝite de evrei, cărora li se cereau dovezi şi acte 

care se obŝineau cu dificultate, timp pierdut şi cheltuială. Acestea fiind 

condiŝiile, pentru a nu expune populaŝia evreo-română la arbitrariu, la 

cererea de eliberare a paşapoartelor, se solicita ministrului să ia măsuri 

care să simplifice formalităŝile, să lase la latitudinea autorităŝilor locale 

stabilirea suditenŝei, scurtarea termenului pentru eliberarea paşapoartelor, 

care să fie eliberate de către Prefecturi şi nu de Ministerul de Interne. Se 

mai cerea să se emită dispoziŝia ca locuitorii evrei pământeni de la graniŝă 

să se poată bucura şi ei de biletele de liberă trecere. Ministrul Arion a dat 

asigurările de rigoare, Regulamentul urmând să se elibereze într-un spirit 

cât mai larg, fără a fi vorba de jignirea populaŝiei evreieşti
87

. 

Până la emanciparea totală a evreilor, au mai fost de trecut etape 

importante, avându-se în vedere că problema evreiască se oficializase prin 

promulgarea Constituŝiei din 1866, când articolul 7 stipula faptul că 

„numai străinii de rituri creştine pot dobândi împământenirea―
88

. 

Congresul de Pace de la Berlin (1878) a condiŝionat recunoaşterea 

Independenŝei României de modificarea acestui articol 7 din Constituŝia 

din 1866, iar prin Tratatul de la Berlin s-a consacrat emanciparea evreilor 

printr-o naturalizare individuală, emanciparea generală realizându-se prin 

Constituŝia din 1923
89

. 

 

Concluzii 

 

În Craiova sfârşitului de secol XIX şi începutului de secol XX, la 

cauzele generale ale emigrărilor din România, de natură politică, 

legislativă sau socială, s-a adăugat o cauză proprie dezvoltării economice 

a Olteniei şi anume criza agricolă din anul 1899, care de altfel a afectat 

economia ŝării, în ansamblul său. 

Emigrările evreilor pe baza paşapoartelor „bune doar pentru 

ducere― au declanşat o intensă corespondenŝă diplomatică între oficialii 

români şi reprezentanŝii statelor occidentale, care au intervenit pentru 

rezolvarea situaŝiilor reclamate, cum a fost cazul prezentat al Crenŝei 
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Aizig Şvarŝ, şi mai mult, pentru reglementarea legislativă a statutului 

evreilor, după cum reiese din analiza documentelor Ministerului 

Afacerilor Externe ale României. 

Plecând de la acest caz, procedând la generalizare, putem afirma 

că decizia autorităŝilor române de a acorda paşapoarte de emigrare, „bune 

doar pentru ducere― evreilor a întreŝinut politica de discriminare faŝă de 

aceştia, în privinŝa acordării cetăŝeniei, chestiune rezolvată prin 

Constituŝia din 1923. 
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