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VASUBANDHU, TRISVABHAVANIRDESA (THE INDICATIONS
REGARDING THE THREE OWN-BEINGS)

Rezumat. Trisvabhavanirdesa reprezinta, in opinia unor autori,
ultima dintre scrierile lui Vasubandhu (sec. 1V), unul dintre fondatorii
Vijaianavadei, scoala idealista a budhismului Mahayana. Scrierea ofera o
expunere succintd a ontologiei tripartite a Vijianavadei. Doctrina scolii
are ca reper fundamental teoria celor trei naturi proprii (trisvabhava),
care ierarhizeaza intregul univers pe trei niveluri de realitate: cel al
realitatii absolute (parinispanna svabhava — natura desavarsita), cel al
existentei conditionate, al fluxului cauzal amorf (paratantra svabhava —
natura dependenta) si cel al experientei subsumate categorial, al
experientei specifice fiinfei umane (parikalpita svabhava — natura
conceputd). Dintre acestea, primele doud au realitate, pe cind cel de-al
treilea este ireal §i constituie obiectul criticii filosofice.

Cuvinte cheie: budhism, Mahayana, Vijiianavada, Vasubandhu,
metafizicd, idealism, naturd proprie (svabhava).

Abstract. According to some authors, Trisvabhavanirdesa is the
last work authored by Vasubandhu (IV-th century AD), one of the
founders of Vijiianavada, the idealist school of Mahayana Buddhism. The
text briefly depicts the tripartite ontology of the school. The doctrine of
Vijiianavada is based on the theory of the three own-beings (trisvabhava),
which ranks everything on three levels of reality: the absolute reality
(parinispanna svabhava — the fulfilled own-being), the non-delimited
conditional flow (paratantra svabhava — the interdependent own-being)
and the level of categorically structured experience, specific to human
beings (parikalpita svabhava — the constructed own-being). Among these,
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the first two own-beings are real, while the third is unreal, being the
object of religious and philosophical criticism.

Keywords: Buddhism, Mahayana, Vijianavada, Vasubandhu,
metaphysics, idealism, own-being (svabhava).

Introducere

Textul este considerat a fi ultima dintre scrierile lui Vasubandhu;
paternitatea lui Vasubandhu asupra acestui text a fost uneori disputata.
Traditia tibetand a atribuit uneori textul lui Nagarjuna®, insd faptul ca
ontologia Mahayanei este discutata intr-un mod explicit in termenii celor
trei naturi indica apartenenta sigura a scrierii la scoala Vijianavada. Stilul
si ideile vehiculate 1l indica cu destul de multa certitudine pe Vasubandhu
ca autor al textului.

Scrierea ofera o expunere succinta a ontologiei tripartite a
Vijnanavadei. Doctrina scolii are ca reper fundamental teoria celor trei
naturi proprii (trisvabhava), care ierarhizeaza intregul univers pe trei
niveluri de realitate: cel al realitdtii absolute (parinispanna svabhava —
natura desavarsita), cel al existentei conditionate, al fluxului cauzal amorf
(paratantra svabhava — natura dependentd) si cel al experientei
subsumate categorial, al experientei specifice fiintei umane (parikalpita
svabhava — natura conceputa). Dintre acestea, primele doud au realitate,
pe cand cel de-al treilea este ireal si constituie obiectul criticii filosofice.

Ceea ce constituie un element specific al filosofiei Vijhanavada
este atentia sporitd pe care o acordd manifestarii fluxului cauzal precum si
interpretarea acestui registru in termeni de ,ideatie” (vijiapti), de
,constiinta” (vijiana). Fluxului cauzal, constiintei, 1i este atribuit un
anumit nivel de realitate, chiar dacd doar unul relativ, si, prin aceasta,
scoala se dezice in mod explicit de tendintele de a reduce manifestarea la
non-existentd absolutd, tendinte ce puteau fi intalnite in textele timpurii
ale Mahayanei.

Ceea ce confera textului o valoare sporitd este insistenta asupra
unitatii celor trei naturi (versetele 11-22); literatura Vijianavadei a fost in
general interesatd mai degraba in a disocia cele trei naturi (svabhava),
pentru a apara puritatea naturii desavarsite (parinispanna) si a celei
dependente (paratantra) in fata amenintarilor venite din partea alteratiei
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caracteristice naturii concepute (parikalpita). Aceasta abordare periclita
insa ontologia monista. Trisvabhavanirdesa este unul dintre putinele texte
ce par mai degraba interesate sa apere ontologia monista, insistand asupra
unitatii celor trei naturi, decat sa apere puritatea realitatii prin disocierea
naturilor.

Un alt element doctrinar specific este folosirea termenului
,dvaya” (,dualitate”) pentru referinta la natura conceputa (parikalpita);
prin aceasta se accentueaza faptul cd natura conceputd presupune
determinatie, delimitatie, dualitate (dvaya).

Textul s-a pastrat integral in originalul sanskrit, cat si in traduceri
tibetane si chineze. Originalul sanskrit a fost editat de mai multe ori §i, de
asemenea, exista mai multe traduceri ale scrierii in limbi europene.

Prezenta traducere a fost efectuata dupa editia sanskrita a lui S.
Anacker’. In realizarea traducerii au fost de asemenea consultate
traducerile lui Anacker®, a lui Garfield, a lui Kochumuttom®, a lui Tola si
Dragonetti®.

Textul, nu foarte lung, nu are nicio diviziune internd, desi este
destul de dens; drept urmare, pentru o mai buna sistematizare a ideilor,
am introdus subtitluri, marcate prin subliniere; acestea nu {in de textul
original, ci reprezintd aportul traducatorului.

Pentru a conferi un maxim de transparenta traducerii, am dat
echivalentele sanskrite pentru majoritatea cuvintelor din texte; exceptie
fac termenii cu functie preponderent gramaticald (pronume, unele
adverbe, conjunctii), in cazul carora o echivalare precisa nici nu este cu
putintd. Uneori, atunci cand a existat un paralelism rezonabil intre
structura gramaticald a textului sanskrit si a celui romanesc, am dat
echivalentele chiar si pentru astfel de termeni (evam, tatha, yatha, ata’,
sada, kascid etc.), chiar daca incarcatura lor semantica nu este foarte
bogata.

In cazul echivalentelor sanskrite a fost dati, de reguld, radacina si
nu formele declinate sau conjugate. Totusi, au fost date formele verbale
simple, lipsite de o flexiune complexd, cum ar fi gerundivele (j7ieya,
isravya). De asemenea, intrucat anumite sintagme care contin forme
verbale finite, cum ar fi , yatha khyati” (,modul in care apare”),
,yatkhyati” (,,ceea ce apare”), ,,nasti” (,,nu exista”) reprezinta termeni

2 Anacker, 1998, 464-466.
3 Anacker, 1998, 291-296.
* Garfield, 1997, 133-154.
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tehnici, acestea au fost date in paranteze in forma flexionatd. Cum se
intampla in general in textele filosofice sanskrite, formele verbale finite
sunt destul de rare, intdlnindu-se doar forme de indicativ prezent,
persoana a lll-a, activ sau mediu (destul de frecvent), sau, mai rar, de
viitor.

Termenii supliniti in versiunea romana a textului au fost plasati in
paranteze patrate.

Textul sanskrit reproduce editia lui Anacker’. La versetul 8 s-a
operat totusi o mica corecturd, semnalata 1n nota la verset.

" Anacker, 1998, 464-466.



Vasubandhu
Trisvabhavanirdesa

Indicatiile referitoare la cele trei naturi

Cele trei naturi (svabhava)

kalpitah paratantrasca parinispanna eva ca /
trayah svabhava dhiranam gambhirajiieyamisyate //1//

1.Cea conceputd (kalpita), cea dependentd (paratantra) si cea
desavarsita (parinispanna) sunt cele trei naturi (svabhava) si sunt
acceptate (is) de catre cei intelepti (dhira) drept [adevarul] cel profund
(gambhira) ce trebuie cunoscut (jrieya).

yat khyati paratantro'sau yatha khyati sa kalpitah |
pratyayadhinavrttitvat kalpanamatrabhavatah 1121/

2.Ceea ce apare (yatkhyati) este [natura] dependenta (paratantra),
modul in care apare (yatha khyati) este [natura] conceputd (kalpita)
deoarece [natura dependentd indicd] statutul dependent (adhina) de
conditii (pratyaya) al transformdrilor (vrtti) si deoarece [natura
conceputd] reprezintd (bhava) doar constructie mentala (kalpanamdtra).8

tasya khyaturyathdakhyanam ya sada'vidyamanata /
Jrieyah sa parinispannasvabhavo'nanyathatvatah 113//

3.Starea permanentd (sada) de non-existentd (avidyamana) a
aparitiei (khyatu) [obiectului] si a modului in care el apare (yvathakhyana)

® La nivelul experientei umane, natura dependenta (paratantrasvabhava), fluxul cauzal
(pratityasamutpada), se aratd ca simpla prezenta a experientei, ca simpla experienta a
ceva nedeterminat, ca experienta a ,.ceea ce apare” (yatkhyati), fara ca acest ,,ceea ce
apare” sa primeasca vreo identitate, vreo determinatie categoriala. ,,Modul in care apare”
(yatha khyati), identitatea categoriald a experientei, constituie natura conceputa
(parikalpitasvabhava), reprezinta pura fantezie a subiectului ce experimenteaza.
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trebuie cunoscutd (jiieya) ca fiind natura desavarsita (parinispanna
svabhava), datorita faptului de a nu fi [niciodata] altfel (ananyathatva).’

tatra Kim khyatyasatkalpah katham khyati dvayatmana /
tasya ka ndastita tena ya tatra'dvayadharmata //4//

4.1n acest caz (tatra), ce (kim) apare (khya)? Conceperea (kalpa) a
ceva non-existent (asar).*°

Cum (katham) apare (khya)? Prin intermediul naturii duale
(dvayatman).™

Ce (kah) este non-existenta (nastita) sa? Este aceea prin care [se
realizeazi] esenta (dharmata) non-duald (advaya).*?

asatkalpo'tra kascittam yatastena hi kalpyate /
yatha ca kalpayatyartha tathatyantam na vidyate //5//

5.Insd ce reprezinta aici conceperea (kalpa) a ceva non-existent
(asat)? Este constiinta (citta) care il concepe (k/p) pe acesta.™®

® Natura desavarsita (parinispannasvabhava) reprezinta substantialitatea imuabila situata
dincolo de fenomenalul constituit din fluxul cauzal al naturii dependente si din registrul
identitatilor determinate categorial (natura conceputa).

1%1n acest context, verbul ,,klp” — ,,a concepe” nu presupune discriminare categoriald, nu
se refera la activitatea specificd a constiinfei umane, ci se refera, mai degraba, la aparitia
manifestarii ca ideatie (vijaapti, kalpa) a constiintei universale (alayavijiana). Termenul
desemneaza aici natura dependenta  (paratantrasvabhava), fluxul cauzal
(pratityasamutpada) identificat cu constiinta (vijiigna). Sintagma ,.conceperea a ceva
non-existent” (asatkalpa) contine in sine atét ideea de fenomenal, de non-substantial, de
»~hon-existent” (asat), cat si ideea de ,.ideatie” (kalpa); prin aplicarea acestei denumiri
manifestarii, se expune, in mod succint, statutul sdu de fenomen avand o natura ideatica.
"' Modul de aparitie al naturii dependente este reprezentat de natura conceputi
(parikalpitasvabhava), care existd sub forma determinatiilor, a delimitatiilor, a
,,dualitatilor” (dvaya).

12 Natura desavarsita (parinispannasvabhava) reprezinta esenta non-duald a manifestarii,
care se aratd atunci cand manifestarea inceteaza a mai fi perceputa.

13 Pasajul se referd la natura dependenta (paratantrasvabhava). Desi sunt folosite forme
ale radacinii verbale , klp”, adeseori utilizatd pentru desemnarea activitatii gandirii
umane, aici nu constiinfa umana este avutd in vedere, constructiile sale reprezentand
natura conceputa (parikalpitasvabhava), ci constiinta cosmica, constiinta-depozit
(alayavijiiana), care proiecteaza in chip ideatic fluxul cauzal. Intrucit limba romana nu
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Obiectul (artha), in modurile in care (yatha yatha ... tatha) este
conceput (kip), este intru-totul (atyanta) de negasit (na vid).**

Constiinta-depozit (alayavijiiana) si cele sapte constiinte
individuale

taddhetuphalabhavena cittam dvividhamisyate /
vadalayakhyam vijiianam pravrttyakhyam ca saptadha //6//

6.Se accepta (i§) doud moduri de manifestare (vibhii) ale
congstiintei (citta): existd (bhava) in calitate de cauza (hetu) si in calitate
de efect (phala). Aceasta constiintd (vijiiana) este desemnata (akhya) ca

,depozit” (alaya) si ca ,,operationald” (pravrti), [ultima] fiind de sapte
tipuri (saptadha).®

samklesavasanabijaiscitatvaccittamucyate /
cittamadyam dvitiyam tu citrakarapravittitah /[71/

7.Primului tip de constiinta (citta) 1 se spune (vac) ,,Citta”
deoarece constd dintr-0 acumulare (cita) de germeni (bija), intipariri
(vasana) si perturbatii (samklesa). Celui de-al doilea tip [de constiinta i se
spune ,,Citta”] deoarece manifestd (pravrtti) diferitele (citra) aparitii

are un termen special pentru acest gen de activitate ideatica, am tradus ,,klp” prin ,,a
concepe”. O traducere mai exacta ar fi fost ,,a ideatiza”, ,,a construi in chip ideatic”, insa
aceste sintagme sunt lipsite de naturalete in limba romana.

' Pasajul se refera la natura conceputa (parikalpitasvabhava). De data aceasta, radacina
., klp” face referire la operatiunile constiente ale gandirii umane.

> Distinctia pe care o opereazd acest verset este aceea dintre constiinta-depozit
(alayavijiana), dintre constiinta fenomenald universald, si constiintele individuale,
congtiintele care constituie identitatea individuald. Textul foloseste termenul de
,[constiinta] operationald” (pravrtti) pentru a se referi la toate cele sapte constiinte
individuale, inclusiv la minte (manas), desi in general textele Vijfianavada folosesc acest
termen pentru a se referi doar la cele cinci constiinte senzoriale si la constiinta mentala
(manovijiiana). Este important faptul ca se afirma existenta unei relatii de tip cauza-efect
(hetuphala) intre constiinta-depozit, pe care Vijiianavada o considera ca reprezentand
realitate, si constiintele individuale caracterizate de alteratie. Prin aceasta, textul
recunoaste in mod explicit existenta unei conexiuni cauzale intre realitate si alteratie;
puritatea realitdtii este astfel oarecum compromisa prin faptul cd realitatea este
responsabild de aparitia alteratiei.
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(akara).*®

samasato'bhiitakalpah sa caisa trividho mata/ /
vaipakikastatha naimittiko 'nyah pratibhasikah 118//

8.Pe scurt (samdsatah)“, constructia (kalpa) a ceea ce nu exista
(abhirta)™® este considerata (mata) a fi de trei tipuri (trividha): ce consta in
maturizare (vaipakika), ce consta in caracteristici (naimittika), ce consta
in manifestare (pratibhasika).

prathamo miilavijianam tadvipakatmakam yatah /

anyah pravritivijianam drsyadrgvittivrttitah //9//

9.Prima (prathama) este constiinta-fundament (malavijiiana)
deoarece esenta (atmaka) sa este maturizarea [karmicd] (vipaka).™
Celelalte (anya) sunt constiintele operationale (pravrttivijiana) deoarece
constau in operarea (vrtti) cunostintelor (vitti) referitoare la cel ce percepe

16 Etimologie eronata a cuvantului ,, citfa”, care in realitate provine de la ridacina ,, cit”,
cu sensul de ,,a gandi”, ,,a constientiza”. Exceptind asemanarea fonetica, nu exista nicio
legatura intre ,,citta” (,,constiinta”) si ,cita” (,,acumulare”) sau ,,citra” (,divers”),
semantica acestor trei termeni fiind distincta. Filosofia indiand are insd o adevarata
traditie in explicarea semanticii anumitor concepte pe baza unor pretinse considerente
etimologice, nu intotdeauna corecte; in brahmanism, unde filosofia cuvantului (sabda)
este destul de dezvoltatd, astfel de explicatii etimologice fortate sunt frecvent intalnite.
Chiar daca explicatia etimologicd nu este corectd, totusi constiinta (citta) poate fi
considerata sub cele doua aspecte mentionate in acest verset. Constiinta-depozit
(alayavijiana) reprezintéd constiinta fenomenala universala la nivelul céreia se intiparesc,
se ,acumuleazd” toti germenii (b7ja) manifestarii, germeni ce provin din experienta
perturbata a fiintelor. De asemenea, constiinta (Citta), in ipostaza sa de constiintd
individuala, de ansamblu al constiintelor operationale (pravrttivijiana), este responsabila
de aparitia multiplicitatii, a ,,diversitatii” aparitiilor (akara) determinate.

1 Editia lui Anacker are ,, samdasati” in loc de ,,samasato”, insa versiunea sa nu prea are
Sens.

'8 Termenul ,.constructia a ceea ce nu existd” (abhsitaparikalpa) desemneaza constiinta.
19 Constiinta-fundament” (milavijiigna) este constiinta-depozit (alayavijiana).
Termenul ,,fundament” (mila) nu trebuie considerat intr-o acceptiune ontologicd;
constiinta-depozit nu reprezintd fundamentul ontologic al manifestarii, ci doar registrul
universal al manifestarii, in care este mai degrabad inclusd decadt fundamentata orice
manifestare.
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(drs) si la ceea ce este perceput (drsya).?

Coprezenta realititii pure si a iluzoriului alterat la nivelul
fiecarei naturi (svabhava)

sadasattvad dvayaikatvat samklesavyavadanayoh |
laksanabhedatascesta svabhavanam gambhirata //10//

10.Profunzimea (gambhirata) naturilor (svabhava) este acceptata
(ista) datorita non-diferentierii (abheda) caracteristicilor (laksara) [lor],
datorita [coprezentei] perturbatiilor (klesa) si a separatiei (vyavadana), a
dualitatii si a unitatii (dvayaikatva), a existentei si a non-existentei
(sadasattva).

sattvena grhyate yasmadatyantabhava eva ca /
svabhavah kalpitastena sadasallaksano matak //11//

11.[Natura conceputd] este perceputa (grh) ca fiind existenta
(sattva). Deoarece este si absolut (atyanta) non-existenta (abhava), natura
conceputa (kalpita svabhava) este considerata (mata) ca avand drept
caracteristici (laksana) existenta (saz) si non-existenta (asaz).”*

2 Manifestarile determinate (,,caracteristicile® — ,,nimitta”) produse la nivelul

constiintelor operationale, fiind fundamentate in conditia individuald limitata, sunt
intotdeauna afectate de dualitatea subiect al cunoasterii — obiect al cunoasterii (grahaka-
grahya, drs-drsya).

*! Prin teoria celor trei naturi, Vijfianavada incearci si separe in cit mai mare masura cu
putintd registrul alterat al naturii concepute, registru caracterizat de eroare (viparyasa),
iluzoriu (bhranti), non-existenta (abhava), perturbatie (samklesa), de registrele naturii
dependente si al celei desdvarsite, considerate a fi pure, non-eronate, reale, non-
perturbate. Pe de alta parte, autorii Vijianavada incearca sa impund o ontologie monista,
ce reduce totul la realitatea unicd a absolutului (dharmadhatu), a naturii desavarsite
(parinispannasvabhava). Relatia dintre teoria celor trei naturi si ontologia monista este
problematicd; un nivel ridicat de consecventd fatd de oricare dintre cele doud teorii
presupune respingerea celeilalte. Pentru a solutiona aceasta tensiune, in mod tacit, autorii
scolii au preferat mentinerea monismului ontologic si au dat o forma mult atenuata
teoriei celor trei naturi. Versetele 10-21 din acest text sunt printre putinele pasaje din
literatura Vijnanavada care elaboreaza in mod explicit aceastd versiune atenuata a teoriei
celor trei naturi. Pasajul arata ca intre cele trei naturi nu existd o rupturd radicald; mai
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vidyate bhrantibhavena yathakhyanam na vidyate /
paratantro yatastena sadasallaksano matas //12//

12.Deoarece se constata (vid) existenta (bhava) unei confuzii
(bhranti), [natura] dependenta (paratantra) nu exista (vid) in modurile in
care apare (vathakhyana).? Prin aceasta, se considerd (mata) ca are drept
caracteristici (laksana) atat existenta (sat) cat si non-existenta (asat).

advayatvena yaccasti dvayasyabhava eva ca /
svabhavastena nispannah sadasallaksano mata/ //13//

13.Natura (svabhava) desavarsita (nispanna), care exista (as) ca
non-dualitate (advayatva), care reprezinta insasi non-existenta (abhava)
dualitatii (dvaya)®, este consideratd (mata) ca avand drept caracteristici
(laksana) atat existenta (Sat) cat si non-existenta (asat).

dvaividhyat kalpitarthasya tadasattvaikabhavatah |
svabhavah kalpito balairdvayaikatvatmako matah 11141/

14.Datorita faptului ca obiectul (artha) este conceput (kalpita) in
mod dual (dvaividhya) si datorita faptului ca reprezinta unica (eka) non-

degraba, ele reprezinta aspecte distincte ale realitdtii unice si atotcuprinzitoare. La
nivelul acestei realitati existd totul: atit substantialitatea, existenta autenticad, cat si
iluzoriul, eroarea, perturbatia. Natura desavarsita si cea dependentd ar reprezenta doar
aspectele reale, pure, ale acestei unice realitati, pe cAnd natura conceputa ar fi constituita
din aspectele de eroare, iluzie, non-realitate, perturbatie. Fiind fundamentate intr-o unica
realitate, aceste aspecte nu sunt distincte; astfel ca la nivelul oricarei naturi pot fi gasite
anumite trasaturi proprii, care {in de aspectul pe care il surprinde ea, cat si trasaturile
universale ale realitatii, comune tuturor celor trei naturi. Prin aceastd versiune atenuatd a
teoriei celor trei naturi se reusea mentinerea monismului ontologic.

%2 Adica avand o naturd proprie determinati, o naturd conceputa (parikalpitasvabhava).
% Termenul ,dualitate” (dvaya) se referd la natura conceputi (parikalpitasvabhava):;
natura desavarsita (parinispannasvabhava) reprezintd acea conditie pozitiva, acea
existentd, acea realitate care se gaseste dincolo de non-existenta naturii concepute.
Tocmai datoritd acestui statut ei i se poate atribui atat existenta (sat) cat si non-existenta
(asat). Versetele 11-13 au aratat ca la nivelul oricareia dintre cele trei naturi (svabhava)
poate fi gasita atat realitate cat si iluzoriu, ireal; chiar gi naturii desavarsite, prin faptul ca
reprezinta substratul existent al non-existentei, 1i este asociata non-existenta.
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existenta (asattva) a acestuia®®, natura (svabhava) conceputa (kalpita) este
consideratd (mata) de catre cei puerili (bala) ca avand drept esenta
(atman) atét dualitatea (dvaya) cat si unitatea (ekatva).”®

prakhyanad dvayabhavena bhrantimatraikabhavatah |
svabhavah paratantrakhyo dvayaikatvatmako matah 1/115/1

15.Datorita faptului ca se manifesta (prakhyana) prin existenta
(bhava) unor dualitati (dvaya) si, deoarece doar (matra) in mod eronat
(bhranti) existd ca unitate (ekabhava), natura (svabhava) numita (akhya)
,dependentd” (paratantra) este considerata (mata) ca avand drept esenta
(atman) atat dualitatea (dvaya) cat si unitatea (ekatva).26

dvayabhavasvabhavatvadadvayaikasvabhavatah |
svabhavah parinispanno dvayaikatvatmako matah 11161/

16.Deoarece constituie natura proprie (svabhava) a existentei
(bhava) duale (dvaya) si natura (svabhava) unica (eka) a non-dualitatii
(advaya), natura desavarsita (parinispanna svabhava) este considerata
(mata) ca avand drept esentd (atman) atat dualitatea (dvaya) céat si
unitatea (ekarva).?’

kalpitak paratantrasca jiieyam samklesalaksanam /
parinispanna istastu vyavadanasya laksanam //17//

% Natura conceputa se aratd sub forma unei dualititi (dvaya), insa ceea ce este real la
nivelul ei este substantialitatea unicd (eka) a absolutului, care totodata presupune
absenta, non-existenta (asattva) dualitatii.

% \fersetele 14-16 reiau ideea coexistentei realitatii si a irealitatii, a iluzoriului, la nivelul
fiecareia dintre cele trei naturi, atata doar ca terminologia diferd. Realitatea, existenta
(sat), este desemnatd aici ca ,unitate” (ekatva), ca ,,non-dualitate” (advaya), pe cand
non-realitatea (asat), iluzoriul, este desemnat ca ,,dualitate” (dvaya).

% Natura dependentd, care in realitate nu este altceva decat fluxul cauzal unitar emanat
de absolut, se arata in moduri duale, sub forma naturii concepute.

%" Natura desavarsitd (parinispannasvabhava), adici substanta unica (eka) a absolutului,
reprezinta natura proprie a intregii manifestari, inclusiv a alteratiei, a naturii concepute,
si, prin aceasta, i i se poate asocia i dualitatea (dvaya).
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17.[Natura] conceputd (kalpita) si cea dependentd (paratantra)
trebuie cunoscute (jiieya) ca fiind caracterizate (laksana) de perturbatii
(klesa). Insa cea desavarsita (parinispanna) este acceptati (isfa) ca avand
drept caracteristica (laksana) separatia (vyavadana) [de perturbatii].?®

Unitatea celor trei naturi (svabhava)

asaddvayasvabhavatvat tadabhavasvabhavatah |

svabhavat kalpitajjiieyo nispanno’'bhinnalaksanah //18//

18.®Deoarece [natura conceputi] reprezintd natura (svabhava)
dualitatii (dvaya) non-existente (asat) si deoarece [natura desavarsiti]
reprezinta natura (svabhava) acestei non-existente (abhava), [natura]
desavarsita (nispanna) trebuie cunoscutd (jiieya) ca avand caracteristicile
(laksana) non-diferite  (abhinna) de natura conceputa (kalpita
svabhava).®

% Ambele afirmatii din acest verset sunt problematice. in privinta naturii dependente
(paratantrasvabhava), Vijiianavada tinde sa o asocieze pe aceasta mai degraba naturii
pure a absolutului, naturii desavarsite (parinispannasvabhava), si nu naturii concepute
(parikalpitasvabhava), alteratiei. Totusi, statutul exact al naturii dependente este unul
intermediar, situat undeva intre substantialitatea absoluta si alteratie. Acest statut
intermediar a permis apropierea sa atit de natura desdvarsita reald si purd, cat si de
natura conceputi ireala si impura. in general, se prefera apropierea de natura desavarsita,
fiind mai rar Intalnite situatiile In care natura dependenta este consideratd ca Impartasind
mai degraba statutul naturii concepute. Demersul filosofic al scolii urmareste tocmai
stabilirea puritatii absolute a naturii desdvarsite (parinispannasvabhava), a realitatii,
adica exact ceea ce se afirma in cea de-a doua propozitie a versetului. Totusi, autorii
scolii nu reusesc acest lucru intr-un mod prea convingator si, In ciuda caracterului
categoric al celei de-a doua propozitii a versetului, uneori ei sunt nevoiti sa afirme ca se
poate vorbi macar despre o ,legiturd” (sambandha), despre o ,,absenta a separatiei”
(avisamyoga), intre absolut si alteratie.

# Versetele 18-21 scot in evidentd imposibilitatea separdrii absolutului, a naturii
desavargite (parinispannasvabhava), atit de emanatia sa cauzald, de fluxul cauzal
(pratityasamutpada — natura dependentd), cat si de registrul alterat al existentei
determinate categorial (natura conceputa - parikalpitasvabhava).

% Natura desavarsita reprezintd substantialitatea naturii concepute, care nu este altceva
decat o iluzie lipsitd de substantd proprie, care exista doar prin faptul ca este stabilita in
absolut.

17



advayatvasvabhavatvad dvayabhavasvabhavatah |
Nispannat kalpitascaiva vijiieyo'bhinnalaksanah 1119//

19.Deoarece [natura desavarsitid] reprezintd natura (Svabhava)
non-dualitatii (advayatva) si deoarece [natura conceputd] reprezinta
natura (svabhava) duald (dvaya) non-existenta (abhava), [natura]
desavarsita  (nispanna) trebuie cunoscutd (vijieya) ca avand
caracteristicile (laksana) non-diferite (abhinna) de [natura] conceputa
(kalpita).

yathakhyanamasadbhavat tathasattvasvabhavatah |
svabhavat paratantrakhyannispanno'bhinnalaksanan //20//

20.Deoarece [natura dependentd] este non-existentd (asat) in
modurile in care apare (yathakhyana) si deoarece [natura desadvarsita]
reprezinta natura (Svabhava) existentei (Sattva), asa cum este aceasta
(tatha@), [natura] desavarsita (nispanna) are caracteristicile (laksana) non-
diferite (abhinna) de natura (svabhava) numitd (akhya) ,,dependenta”
(paratantra).sl

asaddvayasvabhavatvad yathakhyanasvabhavatah |
nispannat paratantro'pi vijiieyo'bhinnalaksanah 11211/

21.Deoarece [natura desavarsitd] reprezinta natura (svabhava)
non-existentei (asat) dualitatii (dvaya) si deoarece [natura dependenta] nu
reprezinta natura (Svabhava) modului in care apare (yathakhyana),
[natura] dependentd (paratantra) trebuie cunoscutd (jieya) ca avand
caracteristicile (laksana) non-diferite (abhinna) de [natura] desavarsita
(nispanna).32

% Natura dependentd nu existd in modurile in care apare, adicd ca naturd conceputi; in
realitate, ea exista ca flux cauzal aparut la nivelul naturii desavarsite, ca flux cauzal lipsit
de autonomie ontologica, si care existd doar fiind stabilit in substantialitatea absolutului.
De aceea, in esenta, natura dependenta este totuna cu natura desavarsita.

%2 Atat natura dependentd cat si natura desdvarsiti reprezintd realitatea care este
interpretatd in mod eronat, sub forma determinatiilor, a dualitatilor ce constituie natura
conceputa.
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Manifestarea si eliberarea, in raport cu cele trei naturi

(svabhava)

kramabheda’ svabhavanam vyavaharadhikaratah |
tatpravesadhikardacca vyutpattyartham vidhiyate //22//

22 Existda o diferenta (bheda) in privinta succesiunii (krama)
[celor trei] naturi (svabhava).®

Se stabileste (vidha) ca aparitia (vyutpatti) obiectului (artha) are
loc sub determinatia (adhikara) practicii (vyavahara) si sub determinatia
(adhikara) implicarii (pravesa)®* in aceasta.

kalpito vyavaharatma vyavahartratmako'parah |
vyavaharasamucchedasvabhavascanya isyate 11231/

23.Se accepta ca esenta (atman) practicii (vyavahara) o reprezinta
[natura] conceputa (kalpita), ceea ce este caracterizat (@tmaka) de practica
(vyavahara) reprezinta cealalta (apara) [naturd], iar abandonarea
(samuccheda) practicii (vyavahara) reprezinta natura (svabhava) diferita
(anya) [de acestea].®®

dvayabhavatmakah pirvam paratantrah pravisyate /
tatah pravisyate tatra kalpamatramasaddvayam //241/

% Adici existd o anumita succesiune a practicilor soteriologice aferente fiecareia dintre
cele trei naturi. Ideea va fi expusd mai pe larg in versetele 24 si 25.

34 ,, Pravesa”, literal , intrare”.

% Obiectul determinat (artha) este doar o iluzie, o conventie, o ,,practicd” (vyavahara).
Termenul ,,vyavahara”, tradus in general prin ,,conventie”, ,practicd”, face parte din
terminologia clasicd a budhismului Mahayana si desemneaza natura, esenta registrului
obiectelor determinate categorial. Acest registru nu reprezintd ceva substantial, obiectiv,
ci, pur si simplu, este instituit prin conceperea sa, prin imaginarea sa, prin ,,practicarea”
(vyavahara) sa de citre indivizii umani. In constituirea acestui registru, natura conceputi
(parikalpitasvabhava), identitatea categoriala (Samj7ida, vikalpa), joaca un rol decisiv
intrucat ele sunt acelea ce instituie multiplicitatea obiectelor determinate ce compun
acest registru. Natura dependenta (,,cealaltd [natura]”) reprezintd fluxul cauzal caruia ii
este supraimpusa, in mod ilicit, practica discrimindrilor categoriale. Natura desavarsita
(,,natura diferitd [de acestea]”) este libera de eroarea practicii discriminarilor categoriale.
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24 Mai intdi (pirva) se intelege (pravis) ca [natura] dependenta
(paratantra) are ca sine (atmaka) dualitatea (dvaya) non-existenta
(abhava). Dupa aceea, se intelege (pravis) ca [in cazul ei]® exista doar
ideatie (kalpamdtra) si dualitate (dvaya) non-existenta (asat).37

tato dvayabhavabhavo nispanno'tra pravisyate /
tatha hyasaveva tada astinastiti cocyate //25//

25.In continuare (tatak), se intelege (pravis) ci [natura]
desavarsita (nispanna) consta 1in existenta (bhdava) non-existentei
(abhava) dualitdtii (dvaya).®® Astfel, asemenea celor incd nenidscute
(asava), [natura desavarsita] exista (asti) si nu exista (nasti) — astfel se
spune (vac).*

trayo'pyete svabhava hi advayalabhyalaksanah |
abhavadatathabhavat tadabhavasvabhavatah 11261/

26.Aceste trei naturi (svabhava) au drept caracteristici (laksana)
non-dualitatea (advaya) si incomprehensibilitatea (alabhya)* datorita
non-existentei (abhava) [naturii concepute], datoritd non-existentei in
modul in care apare (tath@bhava) [a naturii dependente] si deoarece

% Tatra” — literal, ,,acolo”.

% Adica se intelege ci identitatea proprie (atman), identitatea categoriald (Samjiia,
vikalpa) atribuita naturii dependente, reprezintd ceva ce tine de natura conceputad
(parikalpitasvabhava) caracterizati de dualitate si lipsitd de realitate. In realitate, natura
dependenta reprezinta doar ideatie produsa in mod conditionat.

% Demersul soteriologic consta din intelegerea non-existentei naturii duale, a naturii
concepute (parikalpitasvabhava), a naturii determinate care este supraimpusa naturii
dependente (paratantrasvabhava), din intelegerea statutului ideatic (kalpa, vijiapti) al
naturii dependente (paratantrasvabhava) si din realizarea puritatii naturii desavarsite
(parinispannasvabhava).

¥ Cea de-a doua afirmatie a versetului este problematica din punct de vedere lingvistic.
Un posibil sens al acesteia ar fi cd natura desavarsitd este, in mod esential, lipsitd de
dualitate, dar ca ea contine in sine potentialul catre manifestarea dualitdtii, asa cum o
entitate incd nendscutd, desi este lipsitd de existentd, contine in sine potentialitatea
existentei.

40 ,Alabhya” — literal, ,,imposibilitatea de a obtine”, ,non-disponibilitatea”. Aici
termenul se refera la faptul ca orice entitate, sub aspectul oricareia dintre cele trei naturi
ale sale, nu poate fi gasita, nu poate fi obtinuta intr-un mod real in calitatea sa de entitate
distincta, de obiect determinat.
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[natura desavarsita] reprezinta natura (Svabhava) non-existentei
(abhava).**

mayakrtam mantravasat khyati hastyatmana yatha /
akaramdatram tatrasti hasti nasti tu sarvatha //27//

Analogia manifestare — aparitie magica

27.0 iluzie (maya) creata (krta) prin puterea (vasa) formulelor
magice (mantra) apare (khya) ca avand natura (atman) unui elefant
(hastin). Aceasta®? este doar o aparitie (akaramatra), elefantul ne-existand
(as) in niciun fel (sarvatha).

svabhavah kalpito hasti paratantrastadakrtih |
yastatra hastyabhavo'sau parinispanna drsyate //28//

28.Natura conceputa (svabhava kalpita) este elefantul (hastin), cea
dependenta (paratantra) este aparitia (akrti) [lui]. Non-existenta (abhava)
elefantului acolo este consideratd (drs)* ca fiind cea desavarsita
(parinispanna).**

*! Natura conceputi (parikalpitasvabhava), care reprezintd dualitatea (dvaya) insisi,
determinatiile insesi, este absolut non-existentd. Natura dependentd numita
(paratantrasvabhava), desi se aratad sub o forma duald, este non-existenta in modul in
care apare. Natura desdvarsita (parinispannasvabhava) reprezintd substantialitatea non-
duala la nivelul careia ia nagtere dualitate (dvaya).

42 ,, Tatra”, literal, ,,acolo”.

43 ,, Drsyate”, literal, ,,vazuta”. Alte editii au ,, isyate” — ,,acceptata”
mai potrivit.

44 Comparatie frecvent intdlnita in literatura scolii, intre modul in care exista cele trei
naturi (svabhava) si modul in care, in cadrul unui spectacol de magie, acolo unde exista
doar o bucata de lemn, un magician face sd apara un elefant. Ceea ce exista in mod real
este lemnul, a carui naturd este lipsitd de natura elefantului (natura desavarsita
parinispannasvabhava). Actul iluzoriu al aparitiei (akrti) elefantului reprezinta natura
dependenta (paratantrasvabhava); aparitia insasi este reald, dar ea este doar o aparitie
(akaramatra), reprezintd doar ideatie (vijiaptimatra). Aceasta reprezintd o aparitie
contingentd si nu o entitate reald, nu un elefant; natura elefantului, natura conceputa
(parikalpitasvabhava), este absolut non-existenta.

, care poate ca e chiar
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asatkalpastathd khyati milacittad dvayatmana /
dvayamatyantato nasti tatrastyakrtimatrakam //29//

29.Astfel, ideatia (kalpa) non-existentului (asat) apare (khya) din
congstiinta-fundament (mzlacitta) sub forma naturii duale (dvayatman).
Dualitatea (dvaya) este absolut (atyanta) non-existentd, acolo existand
doar aparitia (akrtimatra).

mantravanmiillavijianam kasthavattathata mata /
hastyakaravadestavyo vikalpo hastivad dvayam //30//

30.Constiinta-fundament ~ (malavijiiana) este  aseméanatoare
formulei magice (mantra), aseitatea (tathata) este considerata (mata) ca
fiind asemanatoare lemnului (kastha), ideatia (vikalpa) trebuie stabilita
(isravya) ca fiind asemandtoare aparitiei (akara) elefantului (hastin),
dualitatea (dvaya) este asemanitoare elefantului.®

Demersul soteriologic. in raport cu cele trei naturi (svabhava)

arthatattvaprativedhe yugapallaksanatrayam /
parijia ca prahanam ca praptiscesta yathakramam //31//

31.0data cu (yugapad) comprehensiunea (prativedha) naturii
ultime (tattva) a obiectului (artha), intelegerea (parijiia), abandonarea
(prahana) si realizarea (prapti) sunt aceptate (isfa) ca reprezentand, in
ordine (yathakrama), caracteristicile (laksara) celor trei [naturi].

*® Analogia este reluati intr-o formad usor diferitd. Lemnul real este considerat drept un
analog al aseitatii (tathata), al absolutului, al naturii desavarsite (parinispannasvabhava).
Pentru natura dependenta (paratantrasvabhava), pentru ideatie, pentru constiinta-depozit
(alayavijaana, in text, ,,constiinfa-fundament” - milavijiiana) sunt oferite doua elemente
analoage: formula magicd reald care face sd apard, intr-un mod iluzoriu, natura
elefantului, i actul aparitiei (akara) iluzorii a elefantului. Natura conceputa (parikalpita)
duala (dvaya) 1si géseste un element analog in elefantul insusi.
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parijiianupalambho'tra hanirakhyanamisyate /
upalambhanimitta tu praptih saksatkriya'pi sa //32//

32.Intelegerea  (parijid) inseamni  non-comprehensiunea
(anupalambha), abandonarea (hani) este acceptata (is) drept non-
manifestare (akhyana) iar realizarea (prapti) inseamna comprehensiunea
(upalambha) directa (saksat), lipsita de semne (nimitta).*

dvayasyanupalambhena dvayakaro vigacchati /
vigamat tasya nispanno dvayabhavo'dhigamyate //33//

33.Prin non-comprehensiunea (anupalambha) dualitatii (dvaya),
aparitia (akara) dualitatii (dvaya) dispare (vigam). Datorita disparitiei
(vigama) ei se ajunge (adhigam) la [natura] desavarsita (nispanna) si la
non-existenta (abhdva) dualitatii (dvaya).*’

hastino'nupalambhasca vigamasca tadakrteh |
upalambhasca kasthasya mayayam yugapad yatha //34//

34.Tot astfel, intr-0 iluzie (maya) [se produc] simultan (yugapad)
non-comprehensiunea (anupalambha) elefantului (hastin), disparitia
(vigama) aparitiei (akrti) sale si comprehensiunea (upalambha) lemnului

“ Din perspectiva realitatii, atitudinea adecvati fiecareia dintre cele trei naturi este:
intelegerea  (parijia)  caracterului  absolut ireal al naturii  concepute
(parikalpitasvabhava), al conceptualizarii, si, implicit, non-experimentarea, non-
comprehensiunea acesteia, abandonarea (prahara), non-manifestarea (akhyana) naturii
dependente (paratantrasvabhava), si realizarea (prapti), comprehensiunea directa
(saksatupalambha), a naturii desdvarsite (parinispannasvabhava). Aceastd abordare,
frecvent Intdlnitd in textele scolii, este totusi problematica sub un anumit aspect, si
anume acela ca neaga compatibilitatea dintre realitate §i manifestarea fluxului cauzal,
manifestarea naturii dependente. In general, textele scolii tind si asocieze realitatii
ultime manifestarea fluxului cauzal, manifestarea naturii dependente. Totusi, naturii
dependente nu i este atribuit exact acelasi statut ontologic ca si realitatii ultime, ci unul
subordonat acesteia. In cazul unor abordiri mai extreme, cum este cea din versetele 31-
32, natura dependenta este chiar respinsa 1n calitatea sa de asociat firesc al realitatii.

" Aceeasi idee ca si in versetele 31-32, doar cd exprimatd in alti termeni. Dualitatea
(dvaya) reprezintd natura conceputa (parikalpitasvabhava), aparitia (akara) dualitatii
reprezintd natura dependentd (paratantrasvabhava), iar non-existenta dualitatii
reprezintd natura desavarsita (parinispannasvabhava).
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(kastha).

Eliberarea prin recunoasterea caracterului ideatic al
manifestarii

viruddhadhikaranatvad buddhya vaiyarthyadarsanat /
JjAanatrayanuvrttesca moksapattirayatnatah 1135 I/
cittamatropalambhena jiieyarthanupalambhata /
jheyarthanupalambhena syaccittanupalambhata //36//

35.Datorita faptului cd sunt cauzate (karamatva) ganduri (dhi)
contradictorii (viruddha), datorita faptului ca intelectul (buddhi) are
perceptii  (darsana) in lipsa unor obiecte (vaiyarthya), deoarece
cunoasterea (jiana) se dezvolta (anuvrtti) in trei moduri si deoarece
eliberarea (moksa) nu se obtine (@patti) fara efort (yatna),*®

36.Prin  comprehensiunea (upalambha) unicitatii constiintei
(cittamatra) [se obtine] non-comprehensiunea (anupalambha) obiectelor
(artha) cognoscibile (jrieya). Prin non-comprehensiunea obiectelor
cognoscibile, se produce (as) non-comprehensiunea (anupalambhata)
constiintei (citta).*

* Legatura dintre ideile exprimate in acest verset si cele din versetul urmdtor nu este
foarte evidenta. Totusi, deoarece intregul verset 35 reprezintd o ingiruire de termeni la
ablativ, lipsiti de un element cérora si li se poata subordona, este evident ca afirmatia din
acest verset se continua in versetul urmator. Legatura dintre ele este aceea ca versetul 35
expune necesitatea demararii unui demers soteriologic, demers a carui desfasurare va fi
expusd in versetul 36. Versetul 35 scoate in evidentd existenta unei situatii inlantuite,
alterate, caracterizate de eroare, ba chiar, afirma in mod explicit necesitatea desfagurarii
unui demers soteriologic. Versetul 36 pur si simplu va ardta din ce anume consta acest
demers.,,Cunoasterea ce se dezvoltd in trei moduri” ar putea reprezenta comprehensiunea
celor trei naturi (conform cu Anacker 1998:297), desi textul nu este foarte explicit in
aceasta privinta.

9 Se reia ideea din versetele 31-34, doar ci intr-o terminologie idealistd. Atunci cand se
intelege ca obiectele fictive instituite prin sistemul categorial, prin natura conceputa
(parikalpitasvabhava), sunt non-existente si ca tot ceea ce exista sunt ideatiile (vijiapti)
constiintei (citta), ca totul este ,doar constiinga”, ,doar ideatie” (cittamatra,
vijiaptimatra), doar natura dependenta (paratantrasvabhava), aceste obiecte isi
conform Vijianavadei, constiinta nu reprezintd o substantd, ci constituie simplul act al
manifestarii obiectelor. Atunci cind obiectele sunt vadite ca fiind ireale, actul
constientizdrii lor, congtiinta insasi, inceteazd si astfel absolutul, natura desdvarsita
(parinispannasvabhava), raméane in conditia sa pura, in conditia sa esentiala. ldeea este
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dvayoranupalambhena dharmadhatipalambhata /
dharmadhatipalambhena syad vibhutvopalambhatad //37//

37.Prin non-comprehensiunea (anupalambha) dualitatii (dvaya)
[se obtine] comprehensiunea (upalambhata) substratului factorilor
(dharmadhatu).® Prin comprehensiunea substratului factorilor, apare
comprehensiunea starii suverane (vibhutva).

upalabdhavibhutvasca svapararthaprasiddhitah |
prapnotyanuttaram bodhim dhiman kayatrayatmikam //38//

38.Acel intelept (dhimat) care a obtinut (upalabdhi) starea
suverana (vibhutva), datorita faptului ca si-a indeplinit (prasiddhi) [acel]
scop (artha) care este atit al sdu (sva) cét si al altora (para)®, obtine
(prap) cunoasterea (bodhi) [fata de care nimic] nu este superior (anuttara)
si devine de natura (atmaka) celor trei corpuri (kaya) [ale unui iluminat].>

iti trisvabhavanirdesah samaptah |
Krtiracaryavasubandhupadanamiti //

problematicd deoarece, la fel ca in cazul versetelor 31-34, se afirmd o anumita
incompatibilitate intre experienta realitatii si cea a naturii dependente (identificata aici cu
constiinga), experienta realitatii presupunand trecerea dincolo de constiinta.

%0 Substratul factorilor” (dharmadhatu) este unul dintre numele prin care este desemnat
absolutul.

*! Adici eliberarea. Mahayana insista mult asupra caracterului impersonal al eliberirii,
asupra faptului ca aceasta reprezintd, in mod egal, scopul tuturor fiintelor. Tocmai pe
baza acestui statut de scop universal al eliberarii isi fundamenteaza Mahayana idealul
sau soteriologic, idealul de ,,Bodhisattva”, de fiinta eliberatd care, odatd ce si-a atins
obiectivul soteriologic, se mentine totusi la nivelul experientei pentru a ajuta toate
fiintele sd obtina eliberarea, scopul universal al intregii manifestari.

2 Teoria celor trei corpuri (trikaya), ale celor trei dimensiuni ale conditiei eliberate,
sustine ca, desi fiecare fiinta eliberata reprezinta, intai de toate, o ipostaza a absolutului,
exista si doud dimensiuni ce {in de manifestare ale acesteia. Astfel ca, aldturi de un ,,corp
absolut” (dharmakaya), o fiinta eliberata este deopotriva caracterizatd de un ,,corp al
suprematiei” (sambhogakaya), prin intermediul caruia aceasta isi exercitd suprematia
asupra intregii manifestari, si de un ,,corp transformational” (nirmanakaya), de un corp
uman pe care aceastd fiintd si-l asuma in mod liber, cu intentia ca prin intermediul
acestuia sa poata ajuta toate fiintele astfel incat ele sa poata atinge eliberarea.
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Astfel se termind Indicatiile referitoare la cele trei naturi
(trisvabhavanirdesa). Aceste versete (pada) au fost redactate (krti) de
maestrul (acarya) Vasubandhu.
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