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Rezumat. Viziunile despre mimesis sustinute de Platon si de
Aristotel constituie doua modalitati diferite de a intelege arta
reprezentationala. Daca Platon vede arta reprezentationala ca pe un
dispozitiv care reflecta lumea, asemandtor unei oglinzi (deformata si
deformatoare), Aristotel o intelege ca pe un mod de a crea o lume prin
reproducerea mecanismelor functionarii realitatii, prin sesizarea
universaliilor si exprimarea acestora in opere de arta. Ambele teorii
considera opera de arta ca reprezentare in timp ce paradigma artei
islamice, desi nu teoretizata explicit, ne permite sa concluzionam ca
operele de arta ar trebui sa fie referentiale prin asemanare, nu
reprezentationale. Acest fapt incurajeaza dezvoltarea unei estetici a
metaforei care necesitd o privire modelata de religie pentru a fi inteleasa.
Daca teoriile lui Platon si Aristotel se sprijna pe o gandire filozofica,
viziunea islamica asupra artei se bazeaza pe o gdandire religioasa si, asa
cum sustinem in studiul de fata, acesta e motivul pentru care cea din
urmd nu se incadreaza in cele doua tipuri de intelegere a artei (ca
relfexie sau creare a lumii) carora gandire vestica le este tributara.

Keywords: Mimesis, reprezentare, Aristotel, Platon, islam,
Coran, estetica, metafora.

Abstract. The views on mimesis supported both by Plato and
Aristotle are two different ways of understanding representational art. If
Plato sees representational art more as a world-reflecting device, similar
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to a (deformed and deforming) mirror, Aristotle understands it as a way
of creating a world by reproducing the functioning mechanism of reality,
by understanding the universals and by expressing them in works of art.

Both theories see work of art as representation, while the Islamic
paradigm of art, even if not explicitly theorized, lets us conclude that
works of art should be referential by resemblance rather than
representational. This fact encourages the development of an metaphor of
aesthetics that requires a religiously informed eye to be proper
understood.

While the theories of Plato and Aristotle are both rooted in
philosophical thought, the Islamic view over art is rooted in religious
thought and, as we argue in the present study, this is the reason for which
the latter falls into none of the two types of understanding the art (as
world-reflecting or world-creating) to which western thought is tributary.

Keywords: Mimesis, Representation, Aristotle, Plato, Islam,
Qur’an, Aesthetics, Metaphor.

Conceptul de reprezentare poate fi Intrebuintat pentru a da o
minimald definitie artei. Desigur, nu toatd arta este reprezentationald si ar
fi o lipsa de rigoare sa extindem conceptul asupra arhitecturii, muzicii,
picturii abstracte, sau asupra artelor decorative. Pe de altd parte, exista o
tendintd in filozofia contemporana de a extinde conceptul de reprezentare
asupra intregului fenomen artistic, de unde ar rezulta ca, desi nu toatd
reprezentarea e arta, toata arta e reprezentare.z In aceasti lucrare vom
accepta ca reprezentationale toate artele care folosesc semne pentru a
reprezenta ceva din realitate (picturd, sculpurd, literaturd, teatru,
cinematografie, poezie), si ne vom indrepta atentia asupra modului cum a
fost inteleasa arta reprezentationald atat in antichitatea Greciei, la Platon
si Aristotel, fiindca teoriile emise atunci isi pastreaza valabilitatea pentru
arta contemporand a Occidentului, cat si in lumea islamica, pentru ca aici
s-a elaborat un alt tip de estetica, s-ar putea spune opus celui occidental.

In stransa legatura cu reprezentarea sti conceptul de imitare, care
presupune ca relatia dintre opera de artd si realitate este asemenea celei
dintre copie si original. Dar trebuie sa facem distinctie intre reprezentarea
cat mai exactd a unui obiect particular, care ar duce la imitatie in cel mai
pur sens, si reprezentarea ca tinand de conventie — cum se intampld in
cazul anumitor reprezentari conventionale, cum sunt ingerii in pictura

2 \/ezi art. ”Representation” in Davies at alii., 2009, 504-508.
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crestind. Daca primul caz favorizeaza analogia operei de artd cu o oglinda
ce reproduce fidel lumea inconjurdtoare, al doilea caz favorizeaza
analogia cu limbajul sau cu codul de semne.? Intelegerea unei opere de
artd implica atit recunoasterea asemanadrii, cat si intelegerea conven‘giei,4
de aceea nicio teorie a artei nu poate imbratisa exclusiv una dintre cele
doua perspective. Conceptul de imitatie e perceput intr-un sens destul de
peiorativ si nu face dreptate operei de artd. O picturd trompe-/ i/, care e
o imitatie desavarsitd, nu e consideratd de obicei opera de artd
semnificativd. Conceptul de imitatie Ingusteaza si sdraceste teoria
artisticd. De aceea, cind trateaza estetica anticilor, Stephen Halliwell
prefera termenul de mimesis (gr. mimésis din mimeisthai, ,,a imita”) celui
de imitatie, si prezintd conceptul de estetica, creionat de Baumgarten in
secolul al XVIll-lea, ca o prelungire si o transformare a notiunii de
mimesis. Istoria acestui concept se decanteaza in doud mari moduri de a
gandi arta reprezentationald, care reiau si nuanteaza distinctia pe care am
facut-o deja: (1) ca un model ce reflectd lumea precum o oglinda si pune
accent pe relatia dintre opera de artd si realitate; (2) ca un model ce
simuleazd sau creeazd lumea si accentueaza relatiile interne operei de
arta.® Desigur, ambele modele prezinti o relatie cu realitatea. Primul care
face o teoric a artei ca mimesis, este Platon, dar Aristotel dezvolta
conceptul si il nuanteazd. Vom urmari in care dintre cele doua modele se
incadreaza, In masurd mai semnificativa, fiecare dintre cei doi, apoi vom
analiza paradigma artei islamice pentru a vedea unde, sau dacd, se
plaseaza in aceasta schema.

1. Conceptul de mimesis la Platon

Discutia despre mimesis dezvoltata in Republica, mai ales in
cartile a I1I-a si a X-a, a Incurajat mult timp ideea conform careia Platon
procedeaza la o refutare a artei din pricina caracterului ei imitativ si, prin
extensiune, fals.” Argumentul depreciativ principal al lui Platon la adresa
operelor de artd reprezentationald este de ordin metafizic: opera de artd
este depadrtatd in al treilea grad de lumea Formelor, fiind o copie palida a
unei realitdti bazate pe o Forma.?® Astfel arta participd mai putin la
Adevar. Platon aduce si argumente de ordin psihologic, care se refera la

® Sheppard, 1987, 9-10.
* Ibidem, 12.

® Halliwell, 2002, 10-14.
® Ibidem, 2002, 23-24.

" Plato, 1969-1970.

8 Ibidem, X, 598e-599a.
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exploatarea si intetirea sentimentelor negative ale spectatorilor prin
intermediul artei, si argumente de ordin etic, atunci cand vorbeste despre
imoralitatea la care opera ar putea indemna spectatorul mai usor de
manipulat.® Arta il abate pe cetatean de la o conduita evlavioasa si de la o
atitudine optimistd, cand prezintd acte injuste favorabile eroilor sau
descrie zeii in mod negativ.’® Platon vede arta ca imitare a unor lucruri
precise din lumea exterioara in scopul de a desfata spectatorul,
exploatandu-i partea cea mai putin rationala a sufletului si starnind astfel
pasiunile cele mai josnice.'! in cartea a IIl-a a Republicii, filozoful
atenian restrange acceptiunea termenului de mimesis de la orice activitate
care imita realitatea la o actiune de asemanare altuia in vorba sau in gest,
stabilind astfel, pentru poetica, o ierarhie compusa din trei tipuri de
naratiuni, din ce in ce mai putin mimetice: tragedia si comedia, care sunt
cele mai imitative, caci folosesc in expresia lor doar vorbe ale
personajelor; poezia epicd, aceasta prezentand atat naratiunea poetului cat
si vorbele personajelor; ditirambul, care e cel mai putin imitativ fiindca
utilizeaza doar vocea poetului, deci poetul vorbeste in dreptul sau.*? Doar
productia teatrala este cea care foloseste imitarea 1n toata puterea ei.
Neajunsul metafizic al artei se traduce prin caracterul daunator pe
care opera de arta il poate avea asupra unei societdti care tinde spre
perfectiune. Tot in cartea a Ill-a, Platon, exemplificand cu pasaje din
operele homerice, din Hesiod si Eschil, incearcd sa demonstreze care
dintre sentimentele si actiunile prezente in operele poetice ajutd la
edificarea societatii ideale, si care sunt ddundtoare pentru buna conduita
cetdteneasca. El respinge dur sentimentalismul desuet, dezechilibrul
emotional, plicerea acutd, si subliniazd cateva exemple pozitive,
educative, ce constau In imnuri eroice si de slava adresate zeilor. Spre
finalul cartii declara expulzarea imitatorului (in sens restrans al
conceptului) din cetate, permitand doar rdmanerea acelui narator care
imitd cel mai putin si in scop pur educativ.’® Aceastd purificare se
rasfrange si asupra stilurilor (si chiar instrumentelor) muzicale permise in
cetatea ideald, filozoful respingandu-le pe cele emotionale sau excesiv
sentimentale in favoarea celor eroice si educative.’ Muzica este sieao
actiune mimetica. Platon prelungeste si dezvolta discutia despre mimesis
si poetica in cartea a X-a a Republicii unde aduce argumente metafizice

° Pippidi, 2003, 54-59.

19 pJato, 1969-1970, 11, 364b-d.

% 1hidem, X, 603a-b.

12 \bidem, 111, 393a-395b.

3 Plato, 1969-1970, 111, 392d-398b.
4 |bidem, 111, 398¢-403c.
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pentru a de-monstra precaritatea adevarului din poezia imitativa si
conchide prin excluderea artistului din cetatea ideald.™ Opusul poetului
este filozoful, cel care cautd sa cuprinda Adevarul in esenta lui, nu copii
palide ale acestuia, filozofia fiind singura care are acces in lumea
Formelor.

Desconsiderarea sustinutd si argumentata a artei reprezentationale
din Republica, ne-ar putea face sa credem ca Platon avea un simt artistic
putin dezvoltat, cd nu Intelegea arta si cad parerile lui in aceasta privinta,
exprimate prin cuvintele personajului Socrate, se dovedesc destul de
superficiale. Nu este cazul. Rasfoind cateva dintre dialogurile sale,
inclusiv cartile Republicii, ne dam seama ca filozoful avea un bun stil
literar si ca toatd opera lui care ni s-a pastrat, este ea insdsi o opera
mimetica, fiindcd e compusa din dialoguri, asemenea unei tragedii. Desi
scopul unui dialog platonician e diferit de cel al unei tragedii eschiliene,
apare o suspiciune de nesinceritate din partea filozofului. Totusi, Platon
nu urmdreste sd Implineasca in dialogurile sale modelul ideal pe care il
expune si, chiar daca discrediteaza reprezentarea, recunoaste faptul ca, din
moment ce nu putem accede nemijlocit la realitate, actiunea mimetica in
sens larg (care include si limbajul) este singurul lucru de care suntem
capabili in aceasta directie.’® Concluziile ce se desprind din diversele
opere platoniciene nu trebuie considerate definitive. Conceptul de
mimesis suferd transformari pe parcursul dialogurilor, iar atentia la tonul
si ironia personajelor sale e necesara pentru a intelege parerea filozofului.
Daca arta mimeticd e respinsd, cu exceptia celei sobre si educative,
imitatia in sens larg e consideratd folositoare.” Din multe locuri ale
scrierilor sale razbate profunda cunoastere pe care o avea Platon in ce
priveste poezia vremii, lar respingerea artei reprezentationale din
societatea ideald poate indica, de fapt, slabiciunea pe care filozoful o avea
pentru aceasta, nu lipsa lui de sensibilitate artistica.’® De altfel, Platon
apreciaza arta egipteand, pe care o considerd superioard celei grecesti,
pentru ca este mai stilizatd, mai putin naturalista, deci copiaza in mai mica
masurd realitatea.’® In Legile (667-671) filozoful insira trei criterii
calitative pentru a judeca opera de artd reprezentationala: (1)
corectitudinea, care vizeaza relatia dintre reprezentare si obiectul
reprezentat; (2) beneficiul pe care mintea spectatorului il obtine cand intra

' Ibidem, X, 605b-c.

® Halliwell, 2002, 70-71 si 84.

" Ibidem, 2002, 37-48. Autorul urmireste ocurentele si transformarile conceptului si in
alte dialoguri platonice, in afara de Republica.

'8 Plato, 1969-1970, vol. 2, p. Ixiii.

* Halliwell, 2002, 64.
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in contact cu opera de artd; si (3) placerea, care, desi esentiald
experimentarii artei, e si cel mai greu de analizat.”

Pentru cad filozoful admite doud tipuri de mimesis posibile:
imitarea unui obiect particular si imitarea unei clase de obiecte sau a unei
idei, nu putem sustine cad favorizeaza exclusiv modelul de a gandi arta
reprezentationald ca pe o oglinda ce reflecta lumea, desi aceastd atitudine
este prevalentd. Dovada sta si acceptarea artei egiptene ca o paradigma de
stabilitate culturald, in virtutea caracterului ei stilizant.? Stephen
Halliwell caracterizeaza atitudinea estetica a lui Platon ca fiind un soi de
»puritanism” 1indatorat artei, fiindca isi expune argumentele prin
mimetism intr-un stil imaginativ autoconstient, si recunoaste placerile pe
care arta le suscitd. Rezultd ca, desi o respinge, Platon este indatorat
poeziei.?? Neincrederea lui Platon fatd de artd se naste din recunosterea
puterii acesteia de a starni si de a potenta sentimentele.

Atitudinea rezervatd, pe care Platon o ia, in cel mai bun caz, fata
de arta reprezen-tationala, rezultd din intercalarea eticului cu esteticul in
teoria sa. Desi, odatd cu Aristotel, Incepe sd apard o separatie intre cele
doud concepte filozofice, arta reclamand o judecatd de ordin estetic, nu
etic, morala continud sa fie consideratd ca intrinseca oricarui demers
uman, chiar daca in masuri diferite. O opera de artd perfecta din punct de
vedere estetic va f1 greu de asimilat daca infatiseaza ceva profund imoral.
Ea trebuie sa contind o masura de virtute morald. Anne Sheppard sustine
ca moralitatea intrinseca operei de arta consta in abilitatea pe care aceasta
ne-o ofera de a privi imaginativ in sufletele oamenilor, intelegandu-i
astfel mai bine si contribuind la dezvoltarea virtutilor morale printr-0
atitudine mai pozitivd fatd de ei. Dar, pe acelasi principiu, intelegerea
unui personaj negativ poate duce la simpatie si poate indemna o atitudine
asemandtoare, fapt care ne trimite din nou la refutarea platoniciana.
Efectele operelor de arta asupra valorilor si atitudinii morale sunt de cele
mai multe ori subtile si indirecte.?®

2. Conceptul de mimesis la Aristotel

Teoria dramatica pe care o dezvolta Aristotel in Poetica vine ca o
reactie la teoria platoniciana, desi Stagiritul nu face vreo referire directa la

2 1hidem, 65-66.

2 |bidem, 127-128.

22 |hidem, 45-55.

% Sheppard, 1987, 150-152.
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filozoful atenian.** Si pentru el, poetica si arta in general este mimesis,
dar, daca la Platon, cu cat e mai imitativa, cu atat opera de artd e mai
putin valoroasa, la Aristotel, valoarea operei std tocmai in puritatea si
integritatea mimesisului. In consecinti, cea mai desavarsita opera de arta
este cea mai imitativa, adica arta dramatica, tragedia in spetd.” Aceasta
conceptie decurge din analiza complexa pe care filozoful o face artei
poetice, sprijinindu-se pe o definitie patrunzatoare si destul de riguroasa a
notiunii de mimesis. Astfel, pentru Stagirit, mimesisul nu reproduce doar
un obicet real particular, ci se cladeste pe baza conventiilor, traditiilor si
posibilitatilor unei culturi.?® Mimesisul artistic este un mijloc de
cunoastere, de a releva coerenta internda a lucrurilor, de a permite o
viziune a universaliilor, fapt care produce desfatare. Placerea, sustine
filozoful, e scopul ultim al artei si e de ordin intelectual-afectiv:
spectatorul gdseste desfatare in sesizarea si recunoasterea realitatilor
reprezentate in operd, fapt care naste empatie.?’ Plicerea se obtine prin
satisfacerea inclinatiilor innascute spre armonie si ritm si a instinctelor
mimetice inndscute omului — acestea fiind si calitdtile psihologice care
genereaza opere de artd — dar si prin empatia spectatorului cu eroii operei,
ceea ce duce la trdirea evenimentelor alaturi de ei. Mila, frica si omenia
sunt sentimentele definitorii pe care tragedia le suscita specta‘[orului.28

Gratie distantarii pe care o permite mimesisul, chiar si lucruri
oribile sau imorale apar acceptabile In opera de arta, atata timp cat isi
implinesc menirea in economia acesteia. Nici un spectator nu se va ridica
sa opreascd uciderea Desdemonei la o reprezentatie a piesei de
Shakespeare. Mimesisul artistic produce placere tocmai fiindcad e inteles
ca mimesis.?® Avem de a face cu un proces de sesizare si de interpretare a
semnificatilor lumii, in cazul artistului, sau a reprezentdrilor lumii, in
cazul spectatorului. Aceste activitati cognitive sunt apoi creatoare, fapt
care produce pl'Zlcere.?’O

2 Aristotel, 2011, 15-22 si Potolsky, 2006, 32-38.

% Pogtica trateaza in special tragedia, dar nu este o operd completd, ci e compusa, se
pare, din insemnari destul de sumare a ceea ce Aristotel le prezenta studentillor sai, la
Lyceum. Dat fiind caracterul provizoriu al operei, persistd banuiala ca ar fi existat o
continuare a Poeticii, care ar fi tratat despre comedie. Vezi introducerea lui Pippidi, 11-
15, fragmentul anonim ,,Despre comedie”, 219-220, si apendicele ,,Aristotel si Aristofan.
in jurul teoriei aristotelice a comediei”, 224-236, toate in Aristotel, 2011.

% Halliwell, 2002, 153.

" Aristotel, 2011, 1453b 10: ,,Datoria poetului fiind si provoace desfitare cu ajutorul
unei imitatii In stare s stirnesca mila si frica (...).” Vezi si introducerea, pp. 42-43.

% Aristotel, 2011, 1448b 5-30.

% Halliwell, 2002, 179-180.

* Ibidem, 189.
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Celebra definitie pe care o da Aristotel tragediei in Poetica,
»[tjragedia e, asadar, imitatia unei actiuni alese si Intregi, de o oarecare
intindere (...), imitatie inchipuitd de oameni in actiune, nu povestita, si
care starnind mila si frica savarseste curdtirea acestor patimi”,*! aduce in
discutie un termen care accentueaza caracterul benefic al tragediei si care
a ficut istorie in teoria artei: catharsis.®? E adevirat, referirea la aceastd
notiune e scurtd si singulard in Poetica, iar purificarea nu pare sa fie un
scop al artei, ci un efect accidental in drumul spre obtinerea placerii. Ideea
vine sd contrazicd argumentele psihologice si etice aduse de Platon
impotriva artei.® In loc sa inteteasca ori sa genereze anumite sentimente
negative, participarea la o actiune fictivad (cum este tragedia, in cazul de
fatd) produce o limpezire, care e vazuta de Aristotel precum o purificare a
sentimentelor spectatorului.>* Natura artei mimetice poate transforma si
integra emotiile dureroase in placere esteticd, fiindca spectatorul intra in
contact cu o operd compusa inteligibil, cu o realitate artificiala care isi
Placerea, intelegerea si emotia sunt concepte solidare in Poetica. Pentru a
fi eficienta si pentru a produce placere, opera de artd nu trebuie sa imite
exact modelul pe care se bazeaza, ci sa respecte cat mai mult procesele
cognitive umane, pentru cd efectele operei se nasc din aranjarea cit mai
rationala a evenimentelor.*® De aceea, Aristotel afirma ca ,,decat
intampladri posibile anevoie de crezut, trebuie preferate mai curand
intamplarile imposibile cu infétisarea de a fi adevarate. Subiectele, de alta
parte, n-ar trebui alcatuite din parti ira;ionale.”3

Stagiritul expune criterile pe care o operda de artd
reprezentationald si, In particular, tragedia, trebuie s le respecte pentru a
reusi ca arti. In primul rand, filozoful admite ci toati poetica este
imitatie, mimesis: ,,[e]popeea si poezia tragicd, ca si comedia si poezia
ditirambica, apoi cea mai mare parte din mestesugul cantatului cu flautul
si cu cithara sunt toate, privite laolaltd, niste imitatii.”*® Insi imitatia nu
trebuie sd fie a unor caractere sau sentimente, ci a unor fapte, iar primele
s rezulte din cele de pe urma.* Am vazut ci actiunea mimetici are

31 Aristotel, 2011, 1449b 20-30.

32 Cf. art. ”Catharsis” in in Davies at alii., 2009, 182-183.
3 Aristotel, 2011, 41-44.

% Ibidem, 34-35.

% Halliwell, 2002, 203.

% potolsky, 2006, 41.

37 Aristotel, 2011, 1460a 25-30.

% |bidem, 1447a 10-20.

% |bidem, 1450a 30-1450b 5.
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virtutea de a imbogati spectatorul prin permiterea accesului intelectual la
mecanismele de functionare internd a realitatii, fiindcd aceste mecanisme
sunt cele imitate si clarificate intr-o operad poetica, nu lucruri particulare
din realitate. Mai intai, poetul gandeste opera ca o structurd abstracta,
compusa din universalii, apoi imagineaza elemente particulare pe care le
asezd pe aceastd structurd.’® Universaliile pot fi articulate doar prin
actiuni mimetice care redau mecanismele realitatii. Totusi, pentru
Aristotel, aceste universalii nu reprezintd un model ideal al lumii, nici nu
vorbesc despre natura umand in mod absolut, dincolo de istorie sau
societate, ci sunt structuri unificatoare si datatoare de sens ale gf?mdirii.41
Desigur, existd o tensiune intre particular si universal care se reflecta in
opera de arta si ii da eficacitate.

Arta poeticd se pozitioneaza undeva intre filozofie si istorie: nu
lucreaza cu abstractii, ca filozofia, dar nici cu evenimente reale
consemnate, ca istoria. Arta foloseste elemente particulare pentru a
evidentia universalii, acestea din urma fiind mereu expuse implicit, nu
explicit, ceea ca face ca opera de artd sd aiba calitati estetice emergente.*?
De aceea, Aristotel considera poetica mai filozofica decat istoria. In timp
ce ultima relateaza evenimente particulare care s-au petrecut, prima
descrie evenimente care se pot petrece oricand, In virtutea necesitatii si a
verosimilitatii, relevand astfel universaliile in mai mare masura.®
,,Datoria poetului nu e sa povesteasca lucruri intamplate cu adevarat, Ci
lucruri putdand sda se intample in marginile verosimilului si ale
necesarului”* prin intermediul mimesisului. Astfel, ,,poetul e dator sa
vorbeascd cat mai putin in nume propriu, pentru ca nu asta face din el un
imitator.” Chiar dacd nu atinge puritatea gandirii filozofice, arta are
valente spirituale Tnalte, fapt care 1i ofera un statut autonom si respectabil
intre dezvoltarile gandirii.

Aristotel pune 1n stransa legatura imitatia cu metafora: ,,cu mult
cel mai de pret e insa darul metaforelor. Dintre toate, singur el nu se poate
invata de la altii, si e si dovada unei fericite predispozitii: cdci a face
metafore frumoase Inseamna a sti sd vezi asemanadrile dintre lucruri.”*® A

“* Ibidem, 1455b 1-15.

“! Halliwell, 2002, 194-197.

*2 |bidem, 199-200.

* Aristotel, 2011, 1451b 5-10. Desigur, aceastd judecatd nu se aplicd istoriografiei sau
filozofiei istoriei. Vezi apendicele , Aristotel si Tucidide. In marginea cap. IX al
Poeticei” in Aristotel, 2011, 237-245. Vezi si Halliwell, 2002, 193-195.

*“ Aristotel, 2011, 1451a 35-1451b.

* Ibidem, 1460a 5-10.

“® Ibidem, 1459a 5-10.
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vedea asemandrile dintre lucruri, inseamna a le putea imita structurile si a
semnifica o realitate posibila. Se deduce ca filozoful vede mimesisul ca
un gen de metaford, iar talentul artistului in functie de puterea de a crea
metafore.*’ Prin aceasta corespondentd ne dam seama Incd o datd ca,
pentru Aristotel, arta reprezentationalda se supune unor legi proprii de
coerentd internd, care nu au legatura cu domenii exterioare $i care se
supun unei judecdti in termeni proprii. Acest lucru e sesizabil si cand el
numeste doud tipuri de erori care pot aparea intr-o operd de artd: erori
esentiale, care tin de imitarea nereusitd a structurii si, deci, de lipsa de
talent, si erori accidentale, care se refera la inexactitatea reproducerii
elementelor constitutive. Talentul artistic e mai important decat
exactitatea tehnicd a detaliilor. Astfel, neajunsurile de care Platon acuza
arta reprezentationald nu trebuie luate in seama, atita timp cat opera isi
indeplineste cu succes toate criteriile de functionare interna.

La Aristotel se vede pentru prima datd o incercare de a separa
eticul de estetic Tn artd, opera fiind susceptibila de a fi supusa, in primul
rand, unei judecati estetice.”® Gratie desprinderii judecatilor etice de cele
estetice, putem face o analiza pertinentd a operei de arta ca opera de arta,
cu realitate in sine. Dacd la Platon, mimesisul tindea sa se plaseze in
modul de a gandi arta reprezentationald ca mijloc de a reflecta lumea
precum o oglindd, la Aristotel ne situdm adanc in al doilea mod, cel care
gandeste arta reprezentationald ca un mijloc de a crea lumea, cu atentia
indreptatd asupra functionarii ei interne.

3. Paradigma artei islamice

Traducerea textelor filozofice grecesti in arabd, in Bagdadul
secolelor VI1II-X, a inlesnit transmiterea filozofiei antice in spatiul islamic
si in cel european unde, in scolasticd si apoi in Renasterea timpurie, a
cunoscut un reviriment considerabil. Insi, daci incercim si gisim
influente ale gandirii platonice sau artistotelice in construirea paradigmei
artei islamice, ne este foarte greu sa gdsim dovezi favorabile. A existat
intr-adevar o transmitere arabo-siriacd a Poeticii, la fel cum idei din
Republica se gasesc in texte arabe ale perioadei, desi nici o scriere
autenticd a atenianului nu ne-a parvenit prin mediul arab.*® Lipsa de

" Halliwell, 2002, 189-193. Pentru teoriile metaforei, vezi Sheppard, 1987, 120-123.

*® Potolsky, 2006, 36-37.

“9 Pentru transmiterea araba si siriacd a textului Poeticii, vezi introducerea lui Taran si
Gutas in Aristotle, 2012, 77-128. Pentru transmiterea operelor lui Platon in spatiul
islamic, vezi Badawi, 1968, 35-45.
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inraurire a teoriilor artistice grecesti asupra modului de a gandi arta in
lumea musulmana ar putea parea curioasd, avand in vedere influenta
considerabila pe care filozofia greaca a avut-o 1n alte domenii ale gandirii
islamice, precum teozofia, filologia, jurisprudenta sau chiar teologia.50
Dar, avand in vedere ca nici in Coran (Qur’an) sau in traditiile care
consemneaza spusele lui Muhammad (hadith) nu exista o doctrina
explicitd cu referire la artd, aceastd lipsd nu mai pare atat de curioasa,
fiindcd ne dam seama cd preocuparile primilor musulmani nu erau
indreptate spre domeniul artei, sau mai degraba priveau spre el cu
timiditate, nestiind cum sa-l abordeze.”* Pentru a intelege paradigma artei
islamice trebuie mai Intdi sd vedem in ce masurd islamul este o religie
aniconicd, ce conditioneaza o societate suspiciosd in privinta reprezentarii
artistice.

3.1. Aniconism islamic

In Coran se gisesc patru termeni care denumesc idolii: asnam
(idolii 1n sensul strict al termenului de imagini ale divinitatii), ansab
(statui ridicate sau asezate pe socluri), awthan (imagini gravate), si
tamathil (portrete); acest din urma termen e pluralul de la timthal, care
inseamna ,,a opera un mimesis.”®® Omul nu e ficut dupa chipul lui
Dumnezeu, ci i se sufla duhul divin: ,,El 1-a desavarsit si a suflat in el din
duhul Sau.”*® Deci reprezentarea omului in arti nu poate oferi o catusi de
micd imagine a divinitdtii, cu atat mai putin a duhului sau, céci operele de
arta (care reprezinta fiinte vii) nu sunt insufletite. Hadith-urile sunt destul
de precise in aceasta privinta: Al-Bukhari, doxograf din secolul al IX-lea
cu autoritate incontesabila in islamul sunnit, consemneaza unele traditii
iconoclaste venite prin intermediul sotiei Profetului, *A’isha, care sustin
ideea c, in ziua Invierii universale, facatorilor de imagini li se va cere sa-
si aduca operele la viata, ceea ce le va fi imposibil; artistii vor primi cele
mai cumplite pedepse de la Dumnezeu; ingerii nu intra in casele unde se
gasesc reprezentdri picturale; Muhammad 1insusi i-a cerut sotiei sa
indeparteze o draperie cu imagini fiindca il distrdgea in timpul
rugiciunii.>* Pe de altd parte, existi o istorioard care povesteste ci
Muhammad, cand a mers sa distrugd cei 360 de idolii din jurul Ka‘abei,

*0 Cf. Badawi, 1968, 25-32.

> Ayada, 2010, 25-31.

>2 bidem, 29.

%% Coranul, 2010, 32: 9. Vezi si 15: 29 si 38: 72.
* Ayada, 2010, 55-57 si notele 98-104.
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interiorul sanctuarului de la Mecca era pictat de mesteri bizantini cu
diferite scene religioase. Profetul a ordonat distrugerea picturilor cu
exceptia unei icoane ce o infatisa pe Fecioara Maria cu Pruncul. Icoana a
ars si ea intr-un incendiu ulterior.™ Intr-un hadith qudst transmis de Aba
Huraira, Profetul spune cd Dumnezeu se intrebd retoric cine e un
transgresor mai mare decat cel care incearca sa creeze ceva asemanator
creaturilor divinitatii, provocandu-l pe acela care are cutezantd, sa
construiascd macar un atom sau o sémén‘gé.% O provocare asemanatoare
se intdlneste In diverse locuri din Coran unde Dumnezeu cheamd pe
oricine indrazeste si se crede 1n stare, s compund o scriere asemanatoare
textului sacru, acest lucru fiind desigur imposibil, gratie perfectiunii
Coranului.® Totusi, Coranul nu abordeazi direct problema artei, si din
versetele sacre nu se poate extrage o interdictie clard a imaginii. Desele
referiri coranice la Vechiul Testament, ar putea sugera consonanta
viziunii islamice cu legile expuse aici. Dar textelor veterotestamentare
unde se interzice explicit reprezentarea, li se opun altele care o admit.”® In
cele din urma, nu trebuie sd ne bazam prea tare pe mostenirea iudaica,
pentru ca in Coran se atrage adeseori atentia asupra coruperii pe care
invataturile profetilor evrei le-au suferit de-a lungul timpului -
Muhammad e pecetea profetilor.

Faptul ca in islam nu s-a pus problema teologiei imaginii in timp
ce lumea bizantind a cunoscut criza iconoclastd aratd cd, cel putin in
perioada timpurie, imaginea nici nu intra in discutiile teologice ale
musulmanilor. Nu existd nici un edict care sa se refere direct la aceasta
problema, iar documentul califului Yazid al II-lea din 721, care ar fi dus
la distrugerea imaginilor din sanctuarele crestine si la inlocuirea lor cu
forme geometrice si vegetale, e destul de suspect, probabil un fals mai
recent, fiindcd nu se gaseste in sursele vremii.>® De altfel, nu se poate
afirma cd aniconismul islamic ar fi influentat in vreun fel iconoclasmul
crestin. Daca la inceput musulmanii erau indiferenti in privinta
imaginilor, mai tarziu tin sa se diferentieze de crestini prin excluderea
reprezentdrilor si prin cdutarea unui simbolism propriu care sa fie arborat

> Burckhardt, 2009, 4-5.

* 110 Hadith Qudsi, 101. Hadith Qudsi sunt spuse in care Dumnezeu vorbeste la
persoana I, prin Muhammad.

> Coranul, 2010, 10: 38 si 17:88, si alte locuri.

*® Biblia sau Sfinta Scripturd, 2007: impotriva reprezentarii vezi: Exodul 20: 4-5;
Leviticul 26: 1; Deuteronomul 5: 80; 6: 13; Psalmul 97; in sprijinul ei: Geneza 23: 7; 33:
3; 47: 7; Exodul 25: 18 si 40; 31: 1-6; 35: 4-10; 36: 37.

* Grabar, 1977, 45-46.
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pe cladirile publice.® In viata privata, reprezentarea continui, palatele
dinastiilor musulmane (cu exceptia celor berbere din Nordul Africii) sunt
decorate cu reproduceri artistice ale vietatilor. Dupa secolul al XII-lea,
arta figurativd infloreste in Iran, India si Imperiul Otoman, in timp ce,
dupa 1350, in Arabia dispare aproape complet.”® Comunitatea
musulmanilor (ummah) este cea care stabileste atitudinea fatd de arta, sub
influenta circumstantelor istorice si a autoritdtii politice. De aceea
observdm diferente in abordarea reprezentarii intre diferite zone ale lumii
islamice. In timp ce in spatiul sunnit si majoritar arab avem de a face cu o
ariditate Tn domeniul artei, cerutd de islamul legalist, In spatiul siit gdsim
destule opere de artd care nu se sfiesc a fi reprezentationale. Desigur,
oricare ar fi dezvoltarile artei n islam, se pastreaza o sobrietate care
asigurd respectarea conceptului de unicitate si unitate a divinitatii
(tawhid) si impiedica distragerea credinciosului de la adevarul coranic si
alunecarea sa spre idolatrie. Atitudinea musulmanului fatd de imagine
tradeaza convingerea ca vietuitoarele sunt imposibil de reprezentat fidel si
ca operele de arta pot distrage atentia de la conduita prescrisa de Coran si
traditie. De aceea, In spatiul public sunt evitate astfel de posibile tulburari
care ar putea duce la revirimentul idolatriei din perioada preislamica
(jahillzyah). Pentru artistul musulman, formele geometrice si modelele
florale intercalate pe suprafetele ce se cer decorate, sunt satisfacatoare din
punct de vedere estetic si religios, fiindcd exprima armonia si ritmul
creatiei in care se reflectdi unicitatea si unitatea lui Dumnezeu.®
Aniconismul islamic capdtd anvergura odatd cu dezvoltarea scolilor de
jurisprudenta (figh) care pretind a fi cele mai ortodoxe autoritati religioase
si predicd un islam legalist, autoritar si arid. Totusi, semnificatia unei
opere de artd nu se gaseste in ea Insasi, ci e datd de fiecare individ in
parte: a sti cum sd privesti opera inseamna a intelege ce semnifica.®®
Acest aspect e foarte important si ne trimite spre urmatoarele sectiuni al
subcapitolului de fata.

3.2. O arta simbolica

Problema idolatriei e dublata de problema actului creator.
Dumnezeu e unicul care poate crea: el spune doar ,.fii!” si acel lucru

% 1hidem, 47.

®1 |bidem, 48.

82 Burckhardt, 2009, 73.
% Grabar, 1977, 49-52.
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este.’ Respingerea operei de artd in mediile legaliste e cauzata si de trufia
artistului de a se asemana lui Dumnezeu. Puterea de creatie e exclusiv
divina, fiindca in Coran a crea inseamna a insufla viata si a produce ceva
din nimic.®® Dumnezeu nu poate avea competitor. Pe de alta parte, exista
un islam al teofaniei care vede orice creaturd sub aspectul manifestarii
divine si care il vede pe Dumnezeu in continud creatie, deci In continud
revelare de sine, prin intermediul activarii Numelor sale. Coranul prezinta
simultan doud tipuri de esteticd: o esteticad a cuvantului si a vocii si o
estetica a imaginii si a aparitiei. Interpretarile legaliste reduc de multe ori
revelatia la primul tip, astfel Dumnezeu este ascuns (ghayb) si graieste
prin profetii lui, desi acestia nu pot sa-1 cunoasca sau sa-1 vada. Conform
celui de-al doilea tip de estetica, Dumnezeu apare prin intermediul
manifestarilor sale. Frumusetea divind se manifesta in frumusetea lumii si
fiecare lucru creat e un simbol vizual care indicd Invizibilul, asa cum
fiecare verset coranic e un semn (ayat) al realitatii divine; Coranul insusi
e tot un semn, compus din alte semne (surele).®® Dovezile existentei,
unicitatii, puterii si milei lui Dumnezeu se gasesc chiar in creatie.®” Cel
care stie sa priveasca va sti sa inteleagd, asemenea celui care stie sa
asculte Coranul. In naturi, Dumnezeu se reveleazi la fel ca in cartea
sfantd, de aceea islamul pretinde a fi o religie a evidentei rationale.
Totusi, vederea lui Dumnezeu e o vedere ocultatd prin valurile
manifestdrii si cu cat manifestarea e mai diafand, cu atat valurile devin
mai transparente, desi misterul divin rdméane funciarmente de nepatruns.
Cel mai transparent val este Omul Perfect (al-insan al-kamil), concept
amplu dezvoltat de Ibn ‘Arabi. El e cea mai completd manifestare a
divinitatii.”®

Plasarea lui Dumnezeu in transcendentul absolut, izolarea lui de
creatie, creeaza riscul unui monoteism abstract ce refuzad credinciosului
orice contact cu divinul si instaureaza o dictatura a autoritatii religioase.
Aceasta nu poate genera decat o estetica a desertului, a golului si a
absentei care nu face dreptate sublimitatii mesajului coranic.®® Intre lumea
creata si Dumnezeul complet separat de ea, trebuie sd existe o punte de
legatura, altfel riscam negarea oricarei relatii intre cele doud. Aceastd
punte e Coranul si manifestarea Numelor divine care construiesc lumea

b4 Sintagma apare de mai multe ori in Coran. Vezi Coranul, 2010, 2: 117, 16:40 sau 36:
82.

% Ayada, 2010, 31-32 si notele 29 si 31.

% pentru cele doud tipuri de esteticd, vezi Ayada, 2010, 57-63.

%7 Vezi, de exemplu, Coranul, 2010, 16: 3-18.

68 Ayada, 2010, 129-190, pentru o analiza extinsd a conceptului de Om Perfect.

% Ibidem, 65-72.
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(pentru siiti, aceasta punte e Imamul). Prezenta divina (sakina) se
manifesta in fiecare creatura. O altd punte se poate ridica prin intermediul
artei simbolice. Dacd acceptdm ca intrega realitate e compusd din oglinzi
cu grade diferite de reflexie, in care se poate distinge forma lui
Dumnezeu, opera de artd isi gaseste un loc legitim, in virtutea indicelui ei
de reflexie. Astfel, nu mai avem de a face cu o Incercare blasfemiatoare
de a imita Creatorul, caci scopul artei islamice nu este de a crea ceva
asemanator lumii, viu si ex nihilo, ci de a simboliza un necunoscut. Arta
islamicd e o artd eminamente simbolica fiindca indicad prin propria
materialitate o realitate ce nu poate fi articulata altfel.”

Legitimitatea operei de artd std in intentia ei. Daca aceasta e licita,
inseamnia ca opera de arta trebuie acceptata. In islam, legitim, in primul
rand, e sa afirmi ca nu existd dumnezeu 1n afard de Dumnezeu (/a ’ilaha
il “allah) si ca Muhammad este profetul lui Dumnezeu (muzammadun
rasilu-llah) — aceasta e profesiunea de credintd (shahadah). Prima parte
afirma ca Dumnezeu e diferit de orice din lume, adicd nimic nu i s-ar
putea asemdna sau substitui, a doua afirmd cd existd o punte Intre
Dumnezeu si lume — mesajul livrat de Muhammad. Profetul islamului e
identificat cu Omul Perfect, deci cu manifestarea divina in cel mai inalt
grad, cu oglinda cea mai purd (pentru siiti, Omul Perfect este si Imamul).
Atata timp cat opera de arta, refuzand sd imite natura, se transforma intr-
un simbol care afirma unicitatea lui Dumnezeu si inlesneste manifestarea
acestuia, evita blasfemia. Opera nu trebuie sa concureze natura imitand un
obiect real, ci trebuie sa indice, asemenea naturii, adevarul transcendent,
in tentativa de a reda esenta frumusetii ideale a obiectului.”* De aceea, nu
putem vorbi de arta realista sau naturalista in islam.

3.3. Reprezentare si metafora

In islam operele de arti nu sunt niciodatd realiste, cu atat mai
putin naturaliste, iar atunci cdnd se apropie de realism, atrag atentia
privitorului asupra iluziei pe care o constituie. S-ar putea spune ca aici,
corpul operei de artd e autodistructiv, Tn masura in care vrea sa trimita
spre ceva dincolo de el. In picturile persane, siluetele sunt aglomerate,
prinse in decorul luxuriant. Nici un personaj nu e izolat sau avantajat.
Chipurile oamenilor sunt lipsite de trasaturi specifice, nu exprima pasiuni,
sunt luminoase, aproape translucide, iar vesmintele au culori pure,
neamestecate cu umbra, la fel de stralucitoare ca decorul. Totul se petrece

™ 1bidem, 195-196.
™ Gonzalez, 2002, 118.
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intr-un spatiu bidimensional, iluminat in mod egal, unde actiunile sunt
exemplare si personajele arhetipale. Nu e cautatd asemanarea cu realul, ci
redarea unei lumi care poate simboliza mai bine lucrarea divina. Desi
pictura persana e in special o artd a cartii, nu avem de a face cu simple
ilustratii, ci cu metafore, care augmenteaza intelesul textului, nu 1l
dubleaza pleonastic.72 In artele decorative, importanta reprezentirii
vietatilor e minimalizatd, acestea fiind tratate asemenea ornamentului.”
Arta islamica se departeaza de caracterul reprezentational pentru a
deveni referentiala prin asemanare. Obiectul reprezentat intr-o opera de
artd are Tn mod necesar un caracter de referentialitate prin asemanare cu
obiectul ce-i serveste drept model, in timp ce relatia de referentialitate
prin asemanare cu un lucru nu e necesar sa se construiasca neaparat prin
reprezentare.’”* Referentialitatea se poate construi prin intermediul
metaforei vizuale, care poate produce imagini fard a reprezenta figurativ,
prin incitarea privitorului la imaginare, evitand astfel disputa privind
legitimitatea obiectelorartificiale. In aceasti situatie, spectatorul are
misiunea de a completa o pera, de a articula un sens ce razbate doar aluziv
din corpul ei.” Edificator in acest sens este episodul coranic care
povesteste intalnirea dintre regele Solomon si regina din Saba, cunoscuta
in traditia musulmani si sub numele de Balgis.”® in sura 27 a Coranului,
numita ,,Furnicile”, se povesteste despre drept-credinciosul rege Solomon,
care, auzind de la o pupazd ca regina din Saba nu crede in unicul
Dumnezeu, ci se inchina soarelui, decide sa o converteasca. Pentru a-i
demonstra raticirea spirituala, pregiteste doud probe la care o supune. In
traditia islamica, precum si in cea iudeo-crestind, Solomon e un mare
intelept, imblanzitor de spirite si demoni. Astfel, cu ajutorul unor jinnz,”’
Solomon obtine tronul minunat al reginei, il sluteste apoi ii cere sa-l
recunoascd. Balqis isi recunoaste tronul, trecdnd cu bine prima proba.
Pentru a doua probd, Solomon si ajutoarele sale construiesc un palat pavat
cu sticla sau cristal (sark), in mijlocul caruia troneaza regele. Cand e
invitatd in sala tronului, Balqis, crezand ca inaintea ei se gaseste un iaz, isi
ridica rochia, descoperindu-si gleznele (sau coapsele). Solomon i spune
ca greseste, fiindcad ceea ce vede nu e un iaz, ci un paviment de cristal.

2 Ayada, 2010, 239-277.

" Grabar, 1977, 48-49.

™ Gonzalez, 2002, 105-108.

" Ibidem, 149-153.

"® Coranul, 27: 22-44.

" in mitologia araba, jinn7 (djinii) sunt spirite create din foc ce au puteri supranaturale si
umbla liber pe padmant; sunt inzestrate, ca si omul, cu liber arbiru.
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Regina 1si recunoaste eroarea si, implicit, raticirea spirituald, si se
converteste la adevarata credintd In Dumnezeul unic.

Versetul 44 al surei ,,Furnicile” pare sa fie singurul din Coran care
emite o judecatd cu privire la opera de arta si la rolul acesteia, si care
genereazd, in timp, ceea ce Valérie Gonzalez numeste ,,une conscience
esthétique salomonique”,79 pe care o vedem transpusa in literatura si in
artele vizuale islamice care tintesc sa redea caracterul translucid, sticlos,
cristalin, al palatului lui Solomon.®® Versetul e amplu discutat de autoare,
care extrage doud moduri de a Intelege raportul dintre Balgis, Solomon si
constructia de cristal: (1) constructia e miraculoasa si 11 da reginei iluzia
ca se afla inaintea unei ape; Solomon destrama acesta iluzie cand ii spune
ca e doar un paviment de cristal; in acest caz, regina nu e de vind ca s-a
inselat, dar, vdzand maretia profeticd a lui Solomon, se converteste; in
acest caz, opera e o reprezentare naturalistd; (2) constructia nu e
miraculoasa dar e admirabild; aspectul operei sugereaza o intindere de apa
— simbol al vietii si al creatiei divine —, iar regina se insala singura, din
cauza modului ei eronat de a privi realitatea, crezand ca e chiar o apa;
Solomon ii aduce la cunostintd adevarul, iar Balqis 1si recunoaste eroarea
si, implicit, falsa religie, si se converteste la adevarata credintd; aici nu
avem de a face cu o opera reprezentationald, ci doar referentiala prin
asemanare. Acest al doilea mod de citire a versetului a generat paradigma
artei islamice, nu primul mod, care ar fi Incurajat operele imitative,
naturaliste si trompe-/ @il B Astfel, in spatiul musulman avem de a face
cu o esteticd a metaforei care cere o privire corectd, conforma islamului,
pentru a intelege si a intregi opera de arta. Adevaratul sens al operei se
gaseste dincolo de ea, in realitatea divina pe care o simbolizeaza.®

Distingem doua modalitdti de a vedea opera solomonica: prima
apartine privitorului neavizat si ratacit spiritual, care confunda pavimentul
de cristal cu o apa; a doua apartine privitorului drept-credincios, care isi
da seama ca pavimentul e doar o constructie de cristal, dar si-0
imagineaza ca un iaz care nu mai este un simplu iaz, ci o declaratie despre
neputinta de a reprezenta material un iaz, despre minunatia si sacralitatea

I Coranul, 2010, 27: 44: ,I se spuse «Intrd in palat!» Cand 1l vazu, crezu tulburata ca
este o mare de apa incat isi dezveli coapsele. Solomon 1i spuse: «Este un palat pavat cu
cristal!» Ea spuse: «Domnul meu! Eu m-am nedreptatit pe mine insimi. Impreuna cu
Solomon ma supun lui Dumnezeu, Domnul lumilor!»” Versetul constituie baza lucrarii
lui Gonzalez.

" Gonzalez, 2002, 31: ,,0 constiinta esteticd solomonica.” [t.n.]

% Ibidem, 33-47.

8 Gonzalez, 2002, 92-113; vezi si Ayada, 2010, 43-57.

8 pentru estetica metaforei, vezi Gonzalez, 2002, 137-153.
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creatiei divine, despre unitatea si unicitatea lui Dumnezeu. Aceasta din
urma modalitate de a privi opera de artd e reclamatd de o esteticd a
metaforei.

Rimane totusi dilema: e sau nu arta islamica reprezentationala? In
general nu: arhitectura moscheilor, ornamentele, gradinile, minaretele,
tapiseriile, care abunda in spatiul islamic, se apropie mai mult de arta
abstractd si urmeaza cu succes paradigma solomonica. Desi mai putin
raspandita, arta care infatiseaza sau descrie obiecte recogniscible si vietati
(precum literatura, pictura persanid sau cea moguld), se foloseste intr-
adevar de reprezentari, insd doar in masura in care isi devoaleaza
caracterul reprezentational, solicitandu-i spectatorului o privire corecta,
prin care sd Inteleaga faptul ca lucrurile si vietdtile reprezentate sunt doar
elemente constitutive ale unei metafore ce sugereazd un adevar de
nearticulat altfel. O asemenea operd de artd, nu se mai poate numi
reprezentationald, caci obiectul ei nu se gaseste 1n realitate, ci dincolo de
ea, iar estetica pe care o prezintd nu e una a imitatiei, ci a metaforei.
Opera e, pentru ochiul avizat al musulmanului, referentiald prin
asemanare, nu reprezentationald. Doar prin imaginatie, ea capatd contur si
isi indeplineste scopul.

Concluzii

Scurta cercetare a teoriilor artei reprezentationale ne permite
degajarea unor directii de urmat in analiza fundamentelor unor estetici
diferite. Atat Platon cat si Aristotel inteleg arta reprezentationald ca un
model mimetic, desi conceptul de mimesis are intelesuri diferite la cei
doi. Teoria lui Platon, ostild artei, se construieste pe conceptul de mimesis
ca imitare a lucrurilor particulare, ceea ce face din opera de artd o oglinda
imperfectd a realitatii, cu un grad redus de adevar si, din aceasta cauza, cu
efecte negative asupra societatii. Desi am vazut ca atitudinea lui Platon e,
totusi, mai nuantatd, viziunea lui asupra artei tinde vertiginos spre a o
desconsidera, limitand opera de arta la pura imitatie. Aristotel are o
viziune mult mai rezonabild, care vine in contradictie cu teoria platonica.
Conform Stagiritului, arta se bazeaza tot pe imitare, dar nu a lucrurilor
particulare, ci a mecanismelor realitatii, in straduinta de a reda universalii.
Conceptul de mimesis la Aristotel se cladeste in societate, pe baza
conventiilor si modelelor de gandire. Astfel, opera de artd nu e o simpla
oglinda a realitatii, ci un mijloc de cunoastere. Ambii filozofi greci
considera ca scopul artei e de a produce placere spectatorului. Dar natura
acestei placeri diferd: la atenian e o placere vinovata, sentimentald, ce
provoaca dezechilibru emotional si dovedeste o precaritate intelectuala, in
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timp ce la Aristotel, placerea e de naturd intelectual-afectiva, benefica sub
aspect emotional, opera de artd fiind si satisfacatoare si din punct de
vedere intelectual.

Atat Platon cat si Aristotel promoveaza o esteticd a mimesisului
prin intermediul caruia se reprezinta realitatea si functionarea acesteia, in
timp ce arta islamica, aproape deloc teoretizatd explicit, elaboreaza o
estetici a metaforei unde cuvantul obiect e de nearticulat, si poate fi
exprimat doar prin referinte, sugestii sau aluzii. Pentru musulman, opera
de artd nu trimite la ea 1nsasi, ci simbolizeaza ceva dincolo de ea, care nu
poate fi exprimat altfel. Intelegerea metaforei vizuale este cea care di
spectatorului viziunea corectd a operei. In arta islamicd nu avem, deci, de
a face cu opere reprezentationale, ci cu opere referentiale prin asemanare
care incita privitorul la imaginare. Sensul operei se Incheagd la nivelul
imaginativ al privitorului, ceea ce dovedeste imposibilitatea omului de a
copia natura, unicitatea lui Dumnezeu si splendoarea creatiei sale. Arta
islamica trebuie sd atragd mereu atentia ca vizeaza altceva, trebuie sa fie
vesnic aluziva si sd contind doar sugestii si indicii care ar putea oferi
privitorului o intelegere corecta a naturii sale. Astfel, viziunea musulmana
rarefiaza si abstractizeazd opera de arta; doar asa poate evita idolatria si
poate servi ca o punte intre Creator si creatura.

In schimb, pentru a fi efectiva, arta mimetica trebuie si convinga
spectatorul de realitatea ei, sd redea in mod realist obiectul la care se
refera. In timp ce, pentru Platon si Aristotel, ca si pentru majoritatea
teoriilor artistice occidentale, opera de arta std in legatura cu realitatea, pe
care o semnifica, pentru musulman, opera de artd sta in legdtura cu
Dumnezeu, cu adevarul religios pe care il simbolizeazd. Arta occidentala
foloseste reprezentarea ca mijloc de explorare si cunoastere a realitdtii
reprezentate, ceea ce duce la realism. O opera de artd e realistda cand
incearca sa reproduca fidel modul in care omul gandeste realitatea. Daca
nu forteazd conventiile autenticitatii si cheia de a o citi e disponibila
simtului comun dar nu e sesizata ca fiind o cheie, opera va fi perceputa ca
realistd.® In schimb, arta musulmanilor nu cauta realismul, ci se
straduieste sa impiedice si sd destrame orice tesatura realistd. De altfel,
devotiunea fata de realism e destul de recentd dacd ne plasam in context
istoric. Culturile din afara Occidentului gasesc alte justificari valide, in
afara copierii naturii, pentru a produce opere de arta.*

Daca Platon intelege arta reprezentationald mai mult ca model ce
reflectd lumea precum o oglindd (chiar dacd deformata si deformantd),

& potolsky, 2006, 95-102.
& Ibidem, 93-94.
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Aristotel o Intelege ca model ce creeaza o lume, sesizand si reproducand
mecanismele realitdtii. Ambele teorii sunt fundamentate in gandire
filozofica in timp ce paradigma artei islamice se naste din gandire
religioasd si din acest motiv nu se integreaza in niciuna dintre cele doua
directii de intelegere a artei: nici oglindd ce reflectd lumea, nici
reproducere a mecanismelor realitatii, ci oglindire a divinului si stimulare
a lucrarii acestuia in inima credinciosului.
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